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PREFAZIONE 





Raccolgo e coordino certi miei scritti intorno ad Ari- 
stotele. 

Riguardano, gli uni, la sua fortuna nella storia, 

l’impulso meraviglioso che l’opera sua ha impresso agli 
spiriti, il moto d'idee e di pensieri, il foggiarsi di pe- 
riodi di civiltà e di cultura, che mette capo a lui, al 
pensatore possente, destinato a divenire il maestro del- 
l’umanità : riguardano, gli altri, una sua particolare 
dottrina, non meno delle altre sue acuta e profonda, ma | i 
piana e limpida come le altre, in generale, non sono, 
, esposta in un testo anche relativamente piano, suggestiva 
in grado eminente e d’interesse umano, e dell’umanità, 
infatti, nei secoli, vital nutrimento ; dico. la morale e 
specialmente il trattato famoso : l’Etica Nicomachea. 

Delle tre Etiche che vanno sotto il nome d’ Aristotele, 
la Nicomachea è /a più compiuta, la più conosciuta e 
la sola commentata dagli antichi ; e, dopo adempiuto 
l’ufficio suo nell’antichità, è quella, nel medio evo — 
quando Aristotele nel secolo XIII si rivela intero nella 
grandezza del suo sistema e non solo il logico è cono- 
sciuto, ma il metafisico altresì e il fisico e il moralista 
e il politico — quella che più attirerà l’attenzione degli 
studiosi e sarà commentata in particolar modo da Alberto 
Magno e Tommaso d'Aquino, e servirà, insieme col com- 
mento tomistico, di testo fondamentale per la morale 
filosofica del tempo. 
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Nè, quando la Scolastica decade, decaderanno, in- 
sieme, le sorti del classico libro ; esso sarà ricercato pur 
sempre e troverà traduttori e lodatori fra gli Umanisti 
e i seguaci della Riforma. Nella prima metà del quat- 
frocento, Leonardo Bruni, aretino, traduce in latino la 
Nicomachea e insieme la Politica, facendo dimenticare, 
pel gusto della traduzione, quella pur tanto stimata fino 
allora, ma senza gusto, che Guglielmo di Meerbecke 
avea fatto per S. Tommaso. E, nella seconda metà, tra- 
duce in latino la stessa Etica Giovanni Argiropulo, di 
Costantinopoli, maestro di greco a Lorenzo il Magnifico ; 
mentre, nel secolo successivo, Melantone crea per le 
scuole protestanti di Germania una filosofia in cui Ari- 
stotele, segnatamente per le dottrine morali, è autorità 
altissima, pressochè indiscussa. 

Nè occorre dire, fermandoci specialmente all’Italia 
nostra, del culto ch’ebbe fra noi la Nicomachea. Bru- 
netto Latini ne faceva un sunto nel Tesoro j Dante ne 
usava largamente nel Convito ; ne discutevano nel Rina- 
scimento le scuole di Padova e di Bologna, discordi sulla 
vera interpretazione di Aristotele, da Nicoletto Vernia a 
Francesco Piccolomini ; la traduceva in un bell’italiano 
e la commentava Bernardo Segni ; la rifondevano il 
Figliucci, Alessandro Piccolomini, Emanuele Tesauro ; 
ne faceva argomento d’una magnifica opera esegetica e 
illustrativa Jacopo Stellini; ne stendeva, con bell’arte di 
scrittore, un compendio Francesco Maria Zanotti. 

Nè s’arrestava, dopo lo Stellini e lo Zanotti, la tra- 
dizione gloriosa. 

Anche sul finire del secolo scorso appariva tra noi 
. intorno alla Nicomachea /’opera così importante di Sante 

Ferrari: l’Etica di Aristotele riassunta, discussa ed illu- 
strata : e, in quegli stessi anni o poco innanzi, il pro- 
gramma per l’insegnamento della filosofia nei Licei, 
prescriveva, nel 3° corso, la lettura e lo studio della 
Nicomachea ; e, già prima, un insigne maestro, Francesco 
Fiorentino, avea composto per modo il suo classico libro: 
Elementi di filosofia per i Licei, che, nella parte de- 
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Te alla morale, era il fiore delle dottrine aristo- 
teliche. 

Ed oggi, nel lieto rifiorire degli studi filosofici, oggi 
che è così largo l’interesse e vivo l’ardore per i problemi 
speculativi e per la loro storia, e un Ministro illuminato 
e sapiente ha fatto della filosofia la base insieme e il 
fastigio della nostra scuola, sicchè i maestri del pensiero 
sono divenuti maestri di vita ; oggi, anche più, Aristotele 
ha ripreso il suo posto di maestro e la Nicomachea, in 
particolar modo, è, nei nostri Licei e nei nostri Istituti 
magistrali, fra le opere filosofiche prescritte a fornire 
la prova del maturo sapere dei giovani. 

E° adunque doveroso, oggi, contribuire, per quanto è 

possibile, a questa ripresa felice della tradizione aristo- 
telica. 
Appunto per questo sono qui raccolti questi studi sul 
grande pensatore greco. Essi diventano così anche, riu- 
niti in volume, per la forma e per il contenuto, opera 
compatta ed organica ; il che sarebbe stato invano desi- 
derato, quando apparvero la prima volta in articoli di 
rivista o in pubblicazioni frammentarie. 

Se questo libro avrà, come è lecito sperare, il favore 
della scuola, non so. Certo, in quest'ora lieta e solenne 
per gli studi e la cultura, e segnatamente per la cultura 
filosofica, è dovere, credo io, far rivivere a volta a volta 
alcuno di quegli eroi del pensiero — i grandi filosofi 
appunto — che hanno fornito, nel tempo, vitale nutri- 
mento agli spiriti e che, oggi più che mai, ne forniranno, 
che gli spiriti sono, come forse non furono mai, di- 
sposti ad accoglierli. 

S”intende, non si tratta di far rivivere una materia 
morta, con simili ricostruzioni d’uomini e di dottrine; 
si tratta di far rivivere qualche cosa di organico e di 
vivente, e, insieme, di eccitare e svegliare nelle anime 
l’aculeo della ricerca e della scoperta, sicchè non s’acque- 
tino esse nel passato, ma tendano e assurgano via via a 
forme più alte e più degne. « Poichè i grandi filosofi », 
scriveva il Pascal, « non si sono serviti delle invenzioni 
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le quali a loro sono state lasciate, che come di mezzo 
per averne di nuove, e questo felice ardimento ha aperto 
loro il cammino alle grandi cose, noi dobbiamo pren- 
dere quelle che essi ci hanno lasciate, nello stesso modo, 
e, seguendo il loro esempio, farne il mezzo e non il 
fine del nostro studio e cercare così di sorpassarli imi- 
tandoli » (De l’autorité en matière de philosophie). Ap- 
punto, sorpassarli imitandoli : tale l’intento, tale la 
finalità rispetto ai grandi filosofi del passato. Chi s’ar- 
resti alla semplice imitazione del pensiero altrui, e non 
lo rifaccia in se stesso e non vi aggiunga del suo e 
non ne deduca un proprio modo di pensare e di agire, 
fa opera vana e quasi quasi, nel moto incessante che 
affatica il mondo degli spiriti e delle idee, si direbbe 
che si proponga stoltamente d’arrestarlo ad un tratto. A 
chi intendesse così lo studio delle forme storiche del 
pensiero, a chi volesse farne una pura faccenda d’erudi- 
zione, impaccio anzichè aiuto alla vita dello spirito nel 
suo svolgimento, si potrebbe dire con Cristo : « lasciate 
che i morti seppelliscano i loro morti ». 


Grancona (Vicenza), ottobre 1924. 


GIUSEPPE ZUCCANTE 


I. 
ARISTOTELE NELLA STORIA DELLA CULTURA 


Sh 


I. 


Aristotele nel mondo antico. 


Platone e Aristotele. — Divario fra l’uno e l’altro. — La Metafisica 
d’Aristotele, in particolare. — Aristotele, spirito possente, 
maestro universale. — La scuola aristotelica. — Le altre 
scuole — La biblioteca d’Alessandria. — Tolomeo Sotero. 
— Tolomeo Filadelfo. — La biblioteca di Pergamo. — Gli 
Attali. — I libri d’Aristotele nei locali della scuola peripatetica, 
in Atene. — Il racconto di Strabone. — Anche a Roma una 
raccolta di libri aristotelici. — Andronico da Rodi. — Revisione 
degli scritti d’Aristotele e inizio d’un ampio lavoro d’esegesi, 
d’interpretazione, di commento. — Aristotele in Atene, in 
Alessandria, in Roma. — Il giudaismo alessandrino e Filone. — 
Il Neoplatonismo e Plotino. — Influenza d’Aristotele pure su 
queste correnti, ritenute d’ordinario esclusivamente platoni- 
che. — Il Cristianesimo e Aristotele. — Il peripatetismo prende 
un carattere teologico e religioso. — I Padri cristiani, che 
Peo dire neoplatonici, S. Basilio, Gregorio di Nazianzo 

regorio di Nissa, S. Agostino, Sinesio, Nemesio, Enea di 
Gaza, sfruttano in tale senso e con tale spirito Aristotele. — I 
commenti di Giovanni Filopono, di David l’Armeno, di Seve- 
rino Boezio, di Cassiodoro, di Isidoro di Siviglia, del venera- 
bile Beda. — Aristotele in Oriente. — La corte di Persia e 
Cosroe Nuschirvan. — I Nestoriani di Siria. — Aristotele fra 
gli Arabi. 


I. — La storia della filosofia e della scienza, che è 
quella, insieme, della cultura e della civiltà, non conta 
forse uomo più glorioso e la cui efficacia si sia eserci- 
tata più largamente e più a lungo, di Aristotele. Nell’an- 
tichità Greci e Romani attinsero del pari alle sorgenti 
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inesauribili della sua dottrina ; nel medio evo Cristiani 
ed Arabi l’ebbero a guida ed autorità suprema nel sapere 
e nella vita; nel Rinascimento fu segnacolo di dispute e 
lotte infinite, e, se il dominio tirannico, stabilitosi a poco 
a poco sotto il suo nome, fu scosso, e l’ingratitudine di 
discepoli emancipati si spinse talora fino all’insulto, que- 
ste voci discordanti e calunniose alla fine si tacquero, e 
l'ammirazione tradizionale non venne meno. Nell’ultimo 
secolo e ai nostri giorni l’erudizione e la critica gli hanno 
consacrato lavori poderosi, assegnandogli, sine ira et stu- 
dio, il posto che gli spetta nella storia. Dante lo chia- 
mava nell’/nferno «il maestro di color che sanno ». Il 
motto è degno del poeta e del filosofo: esso riassume e 
giustifica una tradizione che dura da ventidue secoli 
oramai, e durerà quanto il mondo lontana. 

Con Platone la filosofia greca, uscita dalla lunga ge- 
stazione mercè la maieutica di Socrate, si era sollevata 
sino al mondo delle idee ed alla legge dialettica ; l’amore, 
che Socrate aveva imparato da Diotima di Mantinea, 
Platone trasformò in processo scientifico, ingrandendolo 
ed ampliandolo in generazione ideale. Aristotele accoglie 
la ricca eredità di Platone ; ma è discepolo indocile, im- 
paziente. 

Platone era filosofo, insieme, ed artista; sicchè non 
soltanto le più alte speculazioni sono nei suoi dialoghi, 
ma vi odi il sussurro dei ruscelli, e respiri la fragranza 
degli alberi che ne ombreggiano i margini, e vedi la gio- 
ventù allenarsi alle palestre, e assisti al fragore festoso 
dei banchetti, e Socrate, il divino Sileno, vi diffonde 
Paroma della sua ironia immortale. Con Aristotele la 
filosofia si disimpaccia dalla poesia ; il mito cessa d’es- 
serne parte integrante; non metafore, in lui, che leghino 
le idee alle immagini, da cui si duri poi fatica a sprigio- 
narle; non versi d’Omero, addotti a sussidio dello scarso 
argomento; non sogni o presagi, che annunzino nuove 
dottrine o sciolgano i nodi; ma, per contro, un fare ri- 
soluto, un ragionare serrato, impaziente d’ostacoli, incal- 
zante l'avversario senza posa; un periodare, in cui non 





si bada che al nesso del pensiero e poco conta la giaci- 
tura e l'ordinamento delle parole. Il concetto reciso e 
crudo e ben limitato, ecco ciò che piace ad Aristotele: 
il suo stile fu ben definito un dialogo condensato e ra- 
pidamente accennato, a cui mancano le persone. | 

Non già ch'egli difetti di spirito poetico e non fos- 
sero in lui pregi eminenti di scrittore. Si conserva un 
suo peana alla virtù, che è, insieme, magnifica testimo- 
nianza delle sue attitudini poetiche e del suo attaccamento 
fedele alla memoria d’un amico (1). E, d’altra parte, gli 
antichi celebrano ne’ suoi scritti « il fiume d’oro » del- 
l’eloquenza, «la ricchezza dei colori », «la potenza » 
che trascina, la « grazia » incantatrice (2). 

Certo, tali giudizi non paiono riferirsi all’Aristotele 
che noi conosciamo ; l’Aristotele di tali giudizi non è il 
nostro ; è l’Aristotele dei dialoghi, di cui a noi perven- 
nero appena miseri frammenti, e che erano destinati non 
già agli iniziati della scuola, ma alla cerchia più estesa 
della gente colta, della quale doveano soddisfare il gusto 
letterario raffinato. Ma anche negli scritti scientifici che 
pervennero a noi, in quella brevità nervosa, in quell’au- 
stera semplicità, in quel rigore che richiama il linguaggio 
matematico, in quella secchezza e negligenza voluta, non 
mancano tracce di calore, di slancio, perfino d’elo- 
quenza (3). 


(1) «Per averti ascoltata e seguita con amore — l’eroe d’Atar- 
neo ha chiuso gli occhi al Sole attristato. — Ma la gloria delle 
belle azioni sarà conservata dalle Muse. — Le figlie di Mnemo- 
sine celebreranno per sempre il suo nome: — diranno il suo 
rispetto per Giove ospitale e la sua fedeltà all'amicizia ». — 

(2) DIONIGI d’ALICARNASSO, De comp. verb., c. 24, pone Aristo- 
tele fra i grandi scrittori. Cfr. CicER., Acad. prior., ll, 39; Top., 
II, 3; De Orat,, III, 19; Epist. ad Att., 11, 1,1. . 

(3) « Nè la stella della sera, nè la stella del mattino 
sono così meravigliosamente belle come la giustizia ». (Efh. Nic., 
V. 1, 15). « Non dobbiamo, come ci vien suggerito, non aver che 
pensieri umani, perchè uomini, e pensieri mortali, perchè mor- 
tali. Dobbiamo invece, per quanto è possibile, farci immortali e 
sforzarci in tutti i modi di vivere conformemente a quello che 


Ma checchè sia di ciò, più ancora che nella forma, il 
divario dal maestro si afferma nel pensiero. 

Non già che la critica d’Aristotele abbia, come fu 
detto, per motivo l’ignoranza delle dottrine di Platone o 
l'invidia per la fama di lui ; non già, come insinua Ba- 
cone, che egli possa assomigliarsi ai despoti ottomani, 
che strozzano i fratelli per regnar soli. « Noi siamo 
amici di ambedue (Platone e la verità)», esclama egli in 
un certo luogo, « ma è santo onorar di più la verità » (1). 

come il programma della sua vita scientifica, da cui 
è lecito arguire che animosità personali fossero estranee al 
pur acerbo dissidio. 

E, del resto, Aristotele non si proponeva di negare 
Platone ; voleva piuttosto completarlo e integrarlo. 

Per Platone le idee erano la sola, la vera realtà, e 
abitavano sopra del mondo, fuori del mondo ; onde le 
cose erano ridotte a non più che a larve perdentisi nella 
tenebra materiale e non disegnantisi con rilevati contorni, 
se non per qualche sprazzo di luce che loro venisse dalle 
idee risplendenti : un dualismo inconciliabile, adunque, 
tra le idee e il mondo ; verità solo nelle idee ; il mondo 
non avea verità ; era una menzogna ben ordita da cui 
gli uomini traevano, insieme, inganno e diletto. Aristotele 
vide il dualismo e si propose di toglierlo. Ed ecco per- 
ciò, pur su fondamento platonico, un nuovo sistema ; ecco, 
specialmente, quella poderosa metafisica, che è oggetto 
ancor oggi d’ammirazione, e dovea avere così svariata 
influenza. 

La metafisica fu, per lui, ciò che i più spesso ignorano, 
la scienza dell’essere. Nè l'essere è l’universale, l’idea ; 
ma l’individuo, l’essere particolare; combinazione, sino/o, 


è in noi più eccellente, piccola cosa pei sensi e che non occupa 
posto, ma quanto grande per la potenza e la dignità». (£E#A. 
Nic., X., 7, 8-9). 

Queste e simili espressioni rivelano un’anima d’artista e di 
poeta. 


(1) Eth. Nic., 1, 6, 1. 
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egli diceva, di due elementi, di due cause : maferia e 
forma ; potenza, la prima; atto, la seconda. L’idea di 
Platone è cangiata in forma ; la materia di Platone, in 
potenza ; l’universale non è più al di fuori dell’individuo, 
è immanente in lui, évorapyov. E il passaggio dalla po- 
tenza all'atto, dalla materia indeterminata alla forma 
determinata, si effettua per l’azione di altre due cause : 
una causa motrice, o efficiente, e una causa finale. Il 
blocco di marmo, questa materia ancora informe, non si 
cangia nella statua d’Apollo o di Minerva, che per il 
lavoro dello statuario e per un’idea finale, che questi 
intende tradurre nell’opera sua. Egualmente, nel grande 
laboratorio degli esseri, il moto e il fine si aggiungono 
alla materia e alla forma; dal concorso delle quattro 
cause operanti deriva l’universa realtà. 

E le cose tutte quante hanno ordine fra loro, legate 
l'una all’altra in un processo continuo d’integramento e 
d'ascensione. La forma superiore riassume in sè, oltre- 
passandola, la forma inferiore ; la forma inferiore tende 
‘incessantemente alla superiore; la natura non posa mai 
nelle forme imperfette, ma è agitata da un eterno moto 
verso il meglio ; l’uomo stesso, il più perfetto degli es- 
seri naturali, aspira a una vita sovrumana, alla vita di- 
vîha ; aspira a Dio, la forma più alta e il fine più alto, 
atto puro di pensiero, motore primo dell’universo (1). 

Tale la metafisica ; e intorno ad essa tutto un organi- 
smo di dottrine, per cui, dall’alto de’ suoi principii, il 
filosofo ha potuto cogliere, con occhio sicuro, e abbrac- 
ciare, in poderosa unità, l'immensa varietà dei fenomeni, 
che la natura e l’uomo offrono incessantemente all’osser- 
vazione. 

Egli ha fondato la logica e la scienza del pensiero 
così decisamente che, al dire del Kant, essa non ha fatto 








(1) Vedi per più larghe notizie in proposito « Da Democrito 
ad Epicuro», nel mio volume « Fra il pensiero antico e il mo- 
derno », Milano, Hoepli, 1905, p. 182-186. 





MO, PTT 


dopo di lui nè un passo avanti, nè un passo indietro, 
ed è rimasta monumento insuperato, contribuendo a for- 
mare quello che ha di esatto ed eminentemente scienti- 
fico il pensiero moderno ; ha fondato la zoologia e la 
botanica mercè quell’ammirabile metodo d’osservazione, 
che nessuno ha applicato meglio di lui ai suoi tempi (1); 
ha tracciato alcune di quelle leggi della vita, che la fisio- 
logia comparata si sforza anche oggi di appurare; ha 
fondato la psicologia o la scienza dell’anima ; ha fondato 
la scienza morale, l’estetica letteraria, e, insomma, tutta 
una magnifica. enciclopedia ; sicchè si possa dire che, se 
in certi uomini s'incarna qualche volta il genio d’un po- 
polo, se tutto un mondo di virtualità trova in essi la sua 
attuazione e il suo compimento, Aristotele è stato un tal 
uomo ; in lui il genio della Grecia ha avuto la sua 
espressione universale e perfetta; in lui è la Grecia per- 
venuta all’apogeo della sua grandezza intellettuale. 
Questo spirito possente era, adunque, destinato a di- 
venire il maestro dell’umanità. Chè non soltanto egli avea 
coltivato e perfezionato tutte le scienze conosciute al suo 
tempo, ma avea portato dovunque la luce, l’ordine, la 
precisione, l’esattezza; dappertutto dov’era penetrato il 
suo pensiero, era rimasta la traccia d’un osservatore 
profondo, d’un formidabile ragionatore, d’una mente in- 
ventiva a un tempo e metodica. Alle andature capricciose 
del dialogo platonico egli avea sostituito la discussione 
continuata, regolare di tutte le parti d'un argomento; alle 
forme exlege del conversare socratico avea sostituito un 
metodo — il primo modello del genere — consistente 
nel partire, in ogni ricerca, dalle nozioni più generali e 
indeterminate e nello scendere poi, per via d’una divi- 
sione e d’un’analisi sapiente, alle idee subordinate e 
speciali, sempre più definite e precise. 


(1) Sulla zoologia di Aristotele mi piace citare un importante 
studio di LORENZO CAMERANO «Za Zoologia da Aristotele a 
Darwin », Torino, Guadagnini e Candellero, 1887. © 
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Tale procedimento sistematico, che fu uno dei tratti 
caratteristici della filosofia  peripatetica, e a cui s'aggiun- 
geva una gran forza di convinzione, una fede indomata 
nella scienza e nell’insegnamento, deî miotedetv tòv Nnavbdvovia, 
dovea fare, anche meglio, di Aristotele il maestro, dovea 
attrarre e cattivare a lui anche più tenacemente gli spiriti. 


II. — E dapprima egli fu maestro diretto, e dal suo 
insegnamento derivò la scuola peripatetica, che fiorì per 
due o tre secoli ed ebbe insigni rappresentanti, Teofrasto, 
Eudemo, Aristosseno, Dicearco, Stratone. Ma non solo 
nella scuola sua, bensì anche nelle scuole che sorsero 
subito dopo e con indirizzo e finalità diversi, si afferma 
vittoriosa l’influenza di lui. Egli fornisce agli Stoici, agli 
Epicurei, anche agli Scettici, una parte delle loro dottrine 
logiche, fisiche e morali; alcuni capi di queste scuole, 
non meno che gli scolarchi peripatetici, potrebbero pas- 
| sare per-continuatori d’Aristotele ; gli stessi Accademici, 
gli eredi di Platone, fanno appello a lui non meno che 
al maestro (1). | 

E i libri suoi vengono intanto raccolti con cura re- 
ligiosa. 

Le testimonianze abbondano sulla collezione di scritti 
aristotelici, che possedeva la grande biblioteca fondata in 
Alessandria da Tolomeo Sotero. Innamorato della scienza 
greca, desideroso d’avere le opere dei filosofi e sovrat- 
tutto d’Aristotele, questo principe fu aiutato in ciò atti- 
vamente da due peripatetici, che aveva accolto con gran 
favore alla sua corte, Demetrio. Falereo ed Eraclide 
Pontico, a cui s’aggiunse più tardi Stratone di Lampsaco, 
precettore, prima di succedere a Teofrasto come scolarca 
del Liceo, del diadoco Tolomeo Filadelfo. E Tolomeo 


(1) Ciò ha mostrato assai bene il RAVAISSON, Essai sur la 
Métaphysique d’Aristote. Cfr. anche PICAVET, Esquisse d’une 
Historie générale et comparée des Philosophies médiévales, Paris, 
Alcan, 1905, p. 98-99. 
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Filadelfo, educato nel culto d’Aristotele, continuò e inten- 
sificò l’opera del predecessore, acquistando tutto ciò 
ch’era attribuito al filosofo, incoraggiando colla sua 
estrema liberalità più d’un falsario, facendo affluire al 
Museo copie di scritti aristotelici, o sedicenti aristotelici, 
d’ogni maniera (1). 

Era destino, come vedesi, che là, dove Alessandro il 
Macedone, dopo aver condotto le sue ‘falangi vittoriose 
fino alle rive del Gange, dopo aver visitato i santuari 
di Lidia, di Giudea e di Memfi, e venerato gli dèi dei 
popoli vinti, mentre stava per addentrarsi nel deserto 
libico a strappare all’oracolo d’Amone la consacrazione 
della conquista del mondo, venuto alle spiagge del Me- 
diterraneo, aveva, pieno dei pensieri dell’avvenire, fon- 
dato la città che dovea essere come l’innesto della 
Grecia in quel silenzioso ed immobile mondo sacerdotale 
egiziano ; era destino che proprio là, in quella città, la 
quale del regale discepolo accoglieva, insieme, il nome e 
le reliquie, si accogliesse anche del maestro l’immortale 
retaggio, la biblioteca | 

E non solo ad Alessandria, ma a Pergamo si ebbero 
collezioni di scritti aristotelici. Gli Attali poterono bene, 
come i Tolomei, raccogliere tutto ciò che si offriva ad 
essi sotto il nome d’Aristotele ; e cataloghi imponenti per 
numero di volumi si formarono pure dai loro bibliotecari. 

Però in Atene sovrattutto, nei locali dove la scuola 
peripatetica era stata installata da Demetrio Falereo, do- 
vette formarsi la prima collezione dei libri d’Aristotele. 
Il racconto di Strabone, a tal proposito, secondo il quale 
questi libri sarebbero passati, dopo la morte di Teofrasto 
e con la costui biblioteca, per sua disposizione testamen- 
taria, a un Neleo da Scepsi, i cui eredi li avrebbero poi 


(1) In una vita d’Aristotele, di mano del re, si fa menzione 
d’un migliaio di trattati come appartenenti ad Aristotele, fra cui 
ben quaranta libri d’Ana/itici, in luogo dei quattro ch'egli aveva 
composto. 
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nascosti in un sotterraneo, dove stettero sepolti fino al 
principio del primo secolo avanti Cristo, pare destituito 
di fondamento, se è da intendere, come intende il geo- 
grafo, che quei libri fossero i soli esemplari esistenti 
delle opere aristoteliche, e che quindi, dopo Teofrasto, gli 
antichi peripatetici più non avessero copia di queste (1). 
, Tutto ciò non è verisimile con una produzione così ricca 
e copiosa e con tanti discepoli interessati ad averne no- 
tizia. Nè, d’altra parte, potrebbe spiegarsi il silenzio con- 
servato sullo strano avvenimento dagli altri scrittori an- 
tichi, da Cicerone specialmente, questo spirito così cu- 
rioso e cosi bene informato sulla storia delle scuole 
socratiche (2). Invece, nella sede stessa della scuola, in 
Atene, dovettero accogliersi e conservarsi gli scritti 
d’Aristotele, . proprietà naturale, patrimonio inalienabile 
della scuola, di cui gli scolarchi, come già era avvenuto 
per gli scritti di Platone depositati all'Accademia, erano 
custodi e guardiani gelosi (3). 

E anche a Roma si ebbe una biblioteca d’Aristotele, 
quella stessa che Silla vincitore vi aveva trasportato da 
‘Atene, togliendola ad Apellicone di Teio, un bibliofilo, 
a cui l’aveano venduta gli eredi di Neleo (4). 

Ma molte di queste raccolte, poichè nessuna critica 
avea presieduto all’acquisto dei libri, dovuto più spesso 
a ricerche d’amatori incompetenti, in quella specie di 
caos in cui Si trovavano, affidavano ben poco sulla vera 
natura, sullo stato reale dell’opera d’Aristotele. Sicchè, 
per fare con autorità questa cernita, era necessario un 
uomo che fosse famigliare colla dottrina, col metodo, 
collo stile del filosofo, capace di comprendere il pensiero 


È >) STRAB., XIII., 1, 54. 

Cicerone, certo, non avrebbe accolto con indifferenza il 
prodigio della riapparizione dell’opera filosofica d’Aristotele, dopo 
una SCOMIDArsa di più che duecento anni, di cui nulla egli avrebbe 
saputo 

(3) CICER, De Orat., I, 11, 45-47. 
(4) PLUTARCH,, SYLLA, c. XxxvI. Cfr. STRAB., I. c 
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del maestro, di cogliere il senso, il fine, il piano di cia- 
scun’opera, di ristabilirvi all'occorrenza il nesso delle idee, 
di ricostituire tale o tal trattato nelle sue parti diverse, 
presentantisi come frammenti autentici che si riferivano 
ad un medesimo soggetto, ma senz’ordine e sotto titoli 
scelti ad arbitrio da copisti ignoranti, o da bibliotecari 
‘male informati. 

Quest'uomo si trovò in Atene, verso il 50 avanti 
Cristo, decimo scolarca della scuola, Andronico da Rodi. 
Avendo sott'occhi e prendendo per base la collezione 
strettamente aristotelica, conservata al Liceo dagli sco- 
larchi suoi predecessori, egli condusse a termine quel- 
l’opera critica da tanto tempo reclamata — la revisione 
degli scritti d’Aristotele, la coordinazione delle loro parti, 
la redazione dei canoni, delle liste e delle tavole, — 
che dovea essere definitiva non meno dei lavori consimili 
d’Aristarco, di Aristofane di Bisanzio, di Callimaco, in- 
torno ai principali autori classici. « Le tavole d’Androni- 
co », scrive Plutarco, « sono oggidì nelle mani di tutti » 
toe viv cqpepopevovs Tivaxas (1). E la loro autorità fu, in- 
fatti, accettata non meno da partigiani che da avversari 
della scuola peripatetica, rendendo possibile, sul testo 
aristotelico oramai assicurato, quell’ampio lavoro di ese- 
gesi, d’interpretazione, di commento, che appunto, fu ini- 
| ziato dallo stesso Andronico, ed ebbe continuatori nel 
mondo greco-orientale, dal primo secolo avanti Cristo al 
settimo dopo Cristo, Boeto di Sidone, Nicolò di Damasco, 
Alessandro d’Afrodisia, il commentatore per eccellenza, 
Porfirio di Batanea, Temistio di Paflagonia, Filopono 
d’Alessandria, Simplicio di Cilicia. 

Ma intanto già la vecchia scuola avea messo pode- 
rose radici e studiosi in buon numero erano apparsi in 
Atene, in Alessandria e negli altri grandi centri della 
civiltà ellenica, a praticare il metodo, a completare l’o- 
pera positiva d’Aristotele. I loro scritti sono stati dimen- 


(1) SyLL., c. XXVI. 
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ticati o tenuti in non cale dai filosofi, specialmente teo- 
logi, dell’epoca posteriore, talchè non ce ne pervennero 
che frammenti; e tuttavia lo studio minuzioso, imparziale 
di tali lavori mutilati mostra quanto questi successori 
d’Aristotele fossero degni del maestro, per l'estensione 
e la profondità del loro sapere, per l’acutezza e l’origi- 
nalità delle loro ricerche. La scuola aveva fatto un gran 
posto anche alle matematiche e all’astronomia con Eu- 
dosso e Calipo; alla teoria della musica con Aristos- 
seno ; le scienze naturali vi si erano arricchite di mono- 
grafie considerevoli, fra cui quella di Teofrasto, fortuna- 
tamente rimastaei, sulle piante; anche la medicina e la 
psicologia vi erano state coltivate con successo, testimonio 
insigne Galeno. La tendenza naturalistica aveva, adunque, 
a poco a poco preso il sopravvento sulla tendenza me- 
tafisica. 

Ed anche a Roma, pur così avversa dapprima alle 
dottrine filosofiche, non mancarono seguaci e continuatori 
della scuola. 

Narra Cicerone che l’amico suo Trebazio, venuto un 
giorno a fargli visita nella villa di Tuscolo, entrato con 
lui nella biblioteca e cadutogli per caso lo sguardo sopra 
una copia dei Topici d’Aristotele, gli domandò che fosse 
quel libro e di che materia trattasse, perchè, per quanto 
non ignorante, non aveva ancor sentito parlare d’Aristo- 
tele. Cicerone non si meraviglia di tal domanda, nè che 
il filosofo fosse ignoto a Trebazio; agli stessi filosofi, 
egli osserva, fatte pochissime eccezioni, è il filosofo 
ignoto (1). 

Ebbene, dopo Cicerone, per influenza dei frequenti 
elogi ch'egli ne fa nelle sue opere, e specialmente dopo 
l'edizione critica di Andronico, Aristotele non è più ignoto 
a Roma. Atenodoro di Tarso ne commenta le categorie 
alla corte d'Augusto; Nicolò di Damasco, assai amato 


(1) CicER, Top., init. “ Quod quidem minime sum admiratus 
eum philosophum Trebatio non esse cognitum, qui ab ipsis phi- 
losophis, praeter admodum paucos, ignoretur ,,. 
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dall'imperatore, tenta di fargliene conoscere le opere, per 
quanto l’imperiale discepolo si sentisse meglio attratto 
dai versi di Virgilio e d’Orazio; Nerone ha fra gli altri 
a precettore un peripatetico, Alessandro d’Egea ; Sozione, 
maestro di Seneca, abbandona la filosofia di Platone per 
quella del Peripato; alla corte di Adriano è tenuto in 
gran riputazione il peripatetico Favorino; Sosigene, Er- 
mippo, Alessandro d’Afrodisia insegnano a Roma la filo- 
sofia peripatetica, per incarico degli imperatori Marco 
Aurelio e Lucio Vero. 

Nel frattempo però una grande rivoluzione s’opera 
nel pensiero antico, e un periodo succede d’incertezza, 
di sgomento e, insieme, di fede e di rinnovamento interiore, 
in cui l’Egitto e la Giudea, la Grecia e Roma, l’Oriente 
e l'Occidente mescolano i loro elementi e cospirano verso 
un’unità comune ; politicamente ravvicinate e moralmente 
disunite, le anime si direbbe lavorino a stabilire fra di 
loro una specie di comunione intellettuale. 

La scienza greca S’era chiarita impotente a cogliere 
la verità; e questa ormai apparisce come inattingibile 
alle forze umane; anche il bene è pensato al di là delle 
nostre forze; se l'uomo ha da conoscere la verità, è ne- 
cessario che Dio gliela riveli; se ha da fare il bene, è 
necessario che Dio lo soccorra del suo aiuto e lo abiliti 
a farlo. Opposizione, quindi, tra il divino e l'umano 
nella forma più recisa del dualismo; riconoscimento di 
forze spirituali, indispensabili mediatrici tra Dio e il 
mondo ; Dio concepito in un’altezza prodigiosa, superiore 
al pensiero, superiore all’essere stesso ; il mondo pensato 
estremamente misero e corrotto ; fine supremo, che l’uomo, 
straniato da Dio, a Dio ritorni colla virtù, col pensiero 
filosofico e, in un modo più intimo ancora, coll’estasi, 
coll’espansione, col contatto. 

La nuova intuizione, effetto del rimescolamento di tra- 
dizioni religiose e dottrine filosofiche, nasce specialmente 
in Alessandria, dove sono a contatto due mondi, dove, 
accanto ai Greci, si sono moltiplicati i Giudei sotto la 

—. protezione dei Tolomei. I due popoli portano nella co- 
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scienza una rottura che cercano indarno di rinsaldare; 
entrambi sentono allo sforzo venir meno la possa, e da 
questa intima contraddizione deriva in entrambi la solu- 
zione teosofica. Il giudaismo alessandrino con Filone, 
dapprima; il neoplatonismo con Ammonio Sacca e Plo- 
tino, di poi, sono le forme più spiccate di tale soluzione. 

Ma anche il cristianesimo, religione .e dottrina, non 
è indice, in fondo, di altri bisogni e di altre idee ; rien- 
tra anch’esso nel gran moto di rinnovamento che agita 
gli spiriti; è espressione anch’esso della stessa sfiducia 
nelle forze dell’uomo, dello stesso sgomento per lo spet- 
tacolo della sua pochezza e delle sue infermità, della sua 
aspirazione al divino; certo, espressione più semplice, 
più pura, più serena, non mescolata a torbidi elementi, 
come le altre, ma non da collocare per questo in un di- 
verso ordine di fatti. 

Ebbene, anche a questi fatti non è estraneo Ari- 
stotele. 

D’ordinario, solo l’influenza platonica si ricerca e si 
riconosce in essi; e senza dubbio è questa di gran lunga 
preponderante e decisiva, nel giudaismo di Filone spe- 
cialmente; ma uno studio attento del neoplatonismo, e, 
sovratiutto, dell’opera di Plotino, in cui è, in fondo, tutto 
il neoplatonismo, può mostrare quanto della dottrina d’A- 
ristotele sia in esso trasfuso. 

Già Porfirio nella Vita di Plotino notava che « la 
metafisica d’Aristotele è condensata tutta intera ne’ suoi 
scritti > (1) - E Jerocle in un suo libro sulla provvidenza, 
a proposito d’Ammonio Sacca, fondatore del neoplato- 
nismo, scriveva che « fu questo ispirato da Dio, il 
quale, purificando le opinioni degli antichi filosofi, stabilì 
l'armonia fra la dottrina di Platone e quella d’Aristotele, 
in ciò ch’esse hanno d’essenziale e fondamentale » (2). 

Era, adunque, nel programma della scuola questa fu- 


(1) PoRPH., Vit. Plot., XIV. 
@) PHOT. Biblioth., 127, 461. 
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sione di Platone e d’Aristotele, e il neoplatonismo, in 
. fondo, è forse non meno aristotelico che platonico. Lo 
Steinhart, il Bouillet in poderosi lavori han provato le 
numerose derivazioni aristoteliche nelle Enneadi di Pio- 
tino, e non solo dalla metafisica, come ammetteva Por- 
firio, ma e dalla morale e dal trattato dell'anima e dalle 
categorie e da altre opere ancora (1). 

Quest’influenza sul neoplatonismo potrebbe mostrare 
già indirettamente l’influenza che pure sul cristianesimo 
ha esercitato Aristotele, essendo noto quanto i Padri della 
Chiesa, non ostante le opposizioni e le polemiche, fos- 
sero debitori a Plotino e ai neoplatonici. Il linguaggio di 
alcuni Padri coincide così bene con quello di Plotino e 
d’altri filosofi, che si potrebbe davvero accettare intorno 
a tale cuincidenza quanto aftermava recisamente Giustino : 
« Tutto ciò che è stato insegnato di buono da tutti i 
filosofi, appartiene a noi cristiani. Tutti gli uomini par- 
tecipano al Verbo divino, di cui la semenza è piantata 
nelle loro anime.... E’ in virtù di questa ragione seminale, 
derivante dal Verbo, che gli antichi saggi han potuto, da 
un tempo all’altro, insegnare belle verità » (2). 

Col neoplatonismo s’era introdotto un cangiamento 
profondo nella maniera di considerare Aristotele ; il teo- 
logo e il metafisico erano stati collocati al di sopra del 
logico e dello scienziato ; il peripatetismo avea preso un 


(1) STEINHART (XK. H. A), ’ eletemata Plotiniana, Naumburg, 
1840. L’autore riunisce in questo volume tre dissertazioni : I*, P/0- 
tinus Platonis interpres; }l°. Plotinus Aristotelis interpres et 
adversarius; Ill°. Plotinus grammaticus. Per la nostra questione 
di particolare interesse è la seconda. M. N. BOUILLET, Les Ennéa- 
des de Plotin traduites, con sommari, note e schiarimenti, in tre 
volumi, Paris, Hachette, 1857. Lo Steinhart, a proposito delle nu- 
merose derivazioni aristoteliche nelle Enneadi di Plotino, scrive: 
Laboriosi huius itineris (ad Deum) non. minus quam Plato dux 
Plotino Aristoteles fuit, quem etiam in iis sequitur quae Platone 
rectius de diversis et Essentiae et Unius gradibus et significatio- 
nibus disputat. 

(2) IUST., Apol., I, bi. 
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carattere teologico e religioso ; e a tal carattere s'erano 
principalmente informati anche i commenti della scuola. 

Ebbene, anche i Padri cristiani, che potremo dire neo- 
platonici, S. Basilio, Gregorio di Nazianzo, Gregorio di 
Nissa, S. Agostino, Sinesio, Nemesio, Enea di Gaza, sfrut- 
tano in tale senso e con tale spirito Aristotele. Anche 
quando la rottura fra i due indirizzi religiosi è completa, 
i cristiani continuano a studiare Aristotele e s’industriano 
d’introdurre, nella loro filosofia o nella loro teologia, 
tutto ciò che il cristianesimo può accettare delle sue 
dottrine. Così fanno nei loro commenti Giovanni Filopono 
e David l’Armeno nel VI secolo, e quel Severino Boezio 
che, con Cassiodoro, Isidoro di Siviglia e il venerabile 
Beda, fornirà agli scolastici occidentali, per più secoli, 
il quadro peripatetico nel quale si faranno rientrare dot- 
trine cristiane e neoplatoniche (1). 

Mentre, intanto, già a tutto l’Oriente, si può dire, 
l'influenza del gran maestro s'è estesa e diffusa ; segna- 
tamente per opera degli ultimi filosofi della scuola d’A- 
tene, banditi dall'impero sotto il regno di Giustiniano, e 
accolti con gran favore alla corte di Persia da Cosroe 
Nuschirvan ; per opera dei Nestoriani di Siria, a cui son 
dovute le prime traduzioni d’Aristotele in persiano, in 
siriaco. 

Attraverso a traduzioni siriache. (2) il gran maestro 


(1) Cfr. PICAVET, ap. cit. p. 101-102. 

62) Trovasi fra i manoscritti siriaci della Biblioteca Nazionale 
di Parigi un volume (161), il quale contiene l’/sagoge di Porfirio 
e le Categorie, l’Interpretazione e i Primi Analitici d’Aristotele; 
la traduzione dell’/sagoge vi è attribuita a un frate Atanasio, del 
monastero di Beth-Malca, che la compì nel 645 dopo Cristo; 
quella delle Categorie, al metropolitano Giovanni di Edessa, che 
morì nel 708. Un manoscritto arabo (882 A), del. principio del se- 
colo XI, contiene l’Organo tutto intero, la Reforica e la Poetica 
d’Aristotele e l’/sagoge di Porfirio. Alcune di queste opere por- 
tano l’indicazione : fradotto dal siriaco ; sicchè non può rimaner 
dubbio intorno all’origine siriaca di simili traduzioni arabe. In- 
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giunge anche a conoscenza d’un popolo nuovo, appena 
allora affacciato alla storia, gli Arabi, che se ne fanno stu- 
diatori indefessi, quando, cessate le guerre d’invasione, 
certamente non propizie ai lavori dell’intelletto, e resisi 
padroni della Persia e dell’Asia Minore, sentono, al con- 
. tatto dei popoli vinti, di dover introdurre nei loro costumi 
guerrieri più pacifici sentimenti. Le tracce ancor viventi 
dell’antica civiltà riempiono di meraviglia questa nazione 
vivace ed ardita, che, dopo avere acquistato un’immensa 
riputazione militare, può ripromettersi dalle arti liberali 
nuova gloria e diletto. Si sa, a questo proposito, quali 
furono i nobili sforzi della dinastia degli Abassidi, e 
specialmente del califfo Almamoun, per propagare fra 
gli Arabi la scienza greca. Fra i filosofi è scelto di pre- 
ferenza Aristotele, senza dubbio perchè il suo metodo 
| empirico meglio risponde alle tendenze scientifiche e po- 
sitive degli Arabi, e la sua logica è arma poderosa nelle 
lotte quotidiane delle differenti scuole teologiche (1). 
Così questo popolo, nemico del cristianesimo, che, 
per le antiche abitudini della sua razza, non sembrava 
certo destinato all’ufficio pacifico di erede della Grecia e 
di rinnovatore della filosofia, assume per alcuni secoli 
tale ufficio, e non solo in Oriente, ma e nell’Africa e nella 


torno alla filosofia di Aristotele presso i Siri si possono consul- 
tare con frutto, fra gli altri, RENAN, De philosophia peripatetica 
apud Syros commentatio historica, Parisiis, 1852; HOFFMANN, De 
hermeneuticis apud o Aristoteleis, Lips., 1864 e 2°. ed., 1873, 
e in particolar modo BAUMSTARK, Syrisch-arabische Biographien 
des Aristoteles, Lips. 1900, che è il primo volume dell’opera: Ari- 
stoteles beî den Syrern von V-VII Iahrhundert. 

(1) Come è detto nella nota precedente, Aristotele vien tradotto 
nella lingua del Corano, in gran parte su traduzioni siriache; a 
Bagdad e in altri centri si stabiliscono veri collegi d’interpreti e 
traduttori; e con lui vengono tradotti anche i principali suoi com- 
‘mentatori, Porfirio, Alessandro d’Afrodisia, Temistio, Giovanni 
Filopono. Il più celebre e il più laborioso di tutti i traduttori che 
siano vissuti alla corte dei califfi, è il medico nestoriano Honain- 
ben-Isak del IX secolo. 
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Spagna altresì, dove nasce l’ultimo dei grandi commen- 
tatori d’Aristotele, Averroé (1). 
Ma non precorriamo gli avvenimenti. 


(1) Cîr., per tutto ciò che si riferisce alla filosofia, e special- 
mente alla filosofia greca, presso gli Arabi, in particolar modo, 
A. IOURDAIN, Recerches critiques sur l’dge et l’origine des tra- 
ductions latiînes d’Aristote, Paris, 1819, c. III; CH IOURDAIN, Za 
Philosophie de S. Thomas, Paris, 1859, vol. I°, I sezione del li- 
bro I; F.DIETERICI, Die Philosophie der Araber im X Iahrhundert 


nach Chr., in una serie di volumi; AUG. SCHMOLDERS, Documenta 
philosophiae Arabum, Bonn, 1836, ed Essai sur les écoles philo- 
sophiques chez les Arabes, Paris, 1842; S. MUNK, nell’art. Phi/o- 
sophie des Arabes del Dictionnaire des sciences philosophiques, 
Paris, 1875; S. MUNK, Mélanges de philosophie juive et arabe, 
Paris, 1859; I. G. WENRICH, De auctorum graecorum versionibus 
et commentariis syriacis, arabicis, armeniacis persicisque, Lip- 


siae 1842; FLUGEL De Arabicis scriptorum graecorum interpreti- 
bus, Meissen, 1841; RAVAISSON, Mérmoire sur la philosophie d’A- 
ristote chez les Arabes, Paris, 1844 (Compte-rendu de l’Acad. des 
Inscript. et Belles lettres); PICAVET, op. cit., c. VII ; ed altri molti. 
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Aristotele nel medio evo. 


Aristotele fra i cristiani d’occidente. — Periodi di depressione 
nella cultura. — Gregorio Magno. — La Rinascenza Carolingia. 
— Il patrimonio filosofico nelle scuole fondate presso le 
chiese e i monasteri. — Aristotele nei primi secoli della 
rinascenza carolingia, conosciuto e studiato sovrattutto come lo- 
gico, imperfettamente però anche sotto questo rispetto. — L’Or- 
gano e l’Isagoge di Porfirio. — Il RIC re degli universali. 
— Roscelino e il mominalismo. — | pericoli del nominalismo 


per la fede. — Sant'Anselmo e il realismo. —. Guglielmo di 
Champeaux. — Abelardo e il concettualismo. — La rinomanza, 
d’Abelardo. — Abelardo condannato nei Concili di Soissons 


(1121) e di Sens (1140). — Aristotele alla fine del secolo XII 
e al principio del XIII. — L’influenza del pensiero e del com- 
mento degli Arabi. — Avicenna e Averroè. — L'influenza del 
pensiero e del commento degli Ebrei. — Ibn-Gebirol (Avice- 
DION), Mosè Maimonide. — Una più larga conoscenza delle opere 
d’Aristotele. — Il panteismo. — Almarico di Chartres, David 
di Dinant. — Condanna dell’uno e dell’altro. — Interdizione 
dei libri fisici e della metafisica d’Aristotele. — Gregorio IX e 
le lettere pontificie del 13 aprile 1231. — Il periodo delle gran- 
di Somme. — Alessandro di Halès, Alberto Magno, Tommaso 
d’Aquino. — L’avvento di Aristotele come maestro del pensiero 
e della scienza umana. — Ammirazione sconfinata per lul. — 
Il problema dell’individuazione. — La difesa della personalità 
umana contro il panteismo psicologico di Averroè. — S. Tom- 
maso. — Duns Scoto. — Guglielmo Occam. 


I. — I cristiani d’Occidente, invece, quello che può 
dirsi il medio evo cristiano, non sono, nei primi secoli, 
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per ciò che riguarda la scienza greca e in particolar mo- 
do Aristotele, altrettanto fortunati. 

Le invasioni barbariche erano state disastrose per la 
cultura ; come in una valanga, i più preziosi monumenti 
dell’arte e della scienza erano stati travolti. Solo Italia, 
in mezzo all’universale abbiezione, dava ancora qualche 
guizzo dell’antico splendore e manteneva non scarsa su- 
periorità sulle restanti parti dell'impero : i grandi nomi 
di Boezio e Cassiodoro sono là a provare che, in mezzo 
all’irreparabile sfacelo della società antica, nella fatale 
agonia di Roma, il gentil sangue latino conserva intatte 
talune delle sue più preziose virtù (1). Ma, quando an- 
che questi due Dioscuri sono spariti dalla scena del 
mondo, pure lo sventurato paese nostro scende al livello 
degli altri paesi, e una tenebra fitta lo avvolge tutto 
quanto. Si direbbe, anzi, che la Chiesa stessa, pure, in 
generale, così benemerita della cultura e della civiltà me- 
dievale, lavori a tale scopo, e, nell’aspra lotta che ingag- 
gia allora cogli oppressori Longobardi, infetti dalla lebbra 
ariana, presa da paura per l’incombente pericolo dell’e- 
resia, a cui la scienza pare somministrare le sue armi 
migliori, voglia, appunto, far getto di quanto ancora le 
rimane di scienza. 

Gregorio Magno, infatti, pronuncia gravi parole di bia- 
simo contro un vescovo oltremontano, che si proponeva 
d’instaurare gli studi, dando egli stesso lezioni di gram- 
matica. « Fratello mio, mi si dice, e io non posso senza 
vergogna ricordarlo, che la tua fraternità espone gram- 
matica ad alcuni. Apprendi, adunque, quanto è grave, 
quanto nefando, quam grave nefandumque, che un ve- 
scovo tratti di queste cose, le quali deve ignorare anche 
un laico. Se mi sarà ben dimostrato che una falsa notizia 
m'è stata trasmessa e che tu non ti sei occupato di que-. 
ste frivolezze, di queste lettere secolari, io ne renderò 


(1) Cfr. NOVATI, L’influsso del pensiero latino sopra la civiltà 
italiana del medio evo, Milano, Hoepli, 1897, p. 24. 
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grazie a Dio, il quale non avrà permesso che il tuo cuore 
sia inquinato dalle felicitazioni impure dei perversi » (1). 

Una tal lettera, scritta da un tal papa, può tener 
luogo di tutte le testimonianze storiche sulle misere con- 
dizioni della cultura in quei tempi! 

Con Carlo Magno, con quella che suol dirsi la rina- 
scenza carolingia, le cose mutano, e una nuova vita 
S’instaura, letteraria e scientifica, nell'Europa occidentale. 
Ma, comunque, a ben poca cosa riducesi quello che pos- 
siamo chiamare il patrimonio filosofico delle scuole, le 
quali si aprono e si fondano, allora, presso le chiese e i 
monasteri. Il Timeo di Platone spiegato da Calcidio, le 
prime parti dell’Organo d’Aristotele, tradotto e commen- 
tato da Boezio, /’/sagoge di Porfirio, anche tradotta da 
Boezio, qualche trattato di Cicerone, di Seneca, d’Apu- 
leio ; ecco ciò che rimane della filosofia pagana. Meglio 
conservate, perchè protette dalla venerazione dei fedeli, 
sono le opere dei Padri della Chiesa latina, e soprattutto 
di Sant'Agostino. 

Conosciuto soltanto nel rispetto logico, e non perfet: 
tamente anche in questo, e spesso attraverso a contami- 
nazioni e abbreviazioni d’ogni maniera, Aristotele è stu- 
diato, nei primi secoli della rinascenza carolingia, appunto 
come logico ; il suo regno di questo tempo è nei limiti 
angusti d’una secca ed arida dialettica. Si direbbe che 
sia questo il mezzo più adatto a foggiare la rude infan- 
zia del cristianesimo barbaro. L’Organo non è più pagano 
che cristiano ; esso forma lo spirito senza compromettere 
la fede; si ragiona, si argomenta, si traggono all’infinito 
le conseguenze, senza verificare i principii, che rimangono 
al di sopra dell’esame. E la. Chiesa perciò favorisce e 
incoraggia tale indirizzo; ai temibili ardimenti d’un Gio- 
vanni Scoto ‘Eriugena è bene sostituire queste innocue 
esercitazioni verbali e sillogistiche. 


(1) GREGOR., Epist., lib. XI, epist. LIV. Cfr. HAURÉAU, Histol- 
re de la philosophie scolastique, Paris, Durand et Pedon-Lauriel, 
1872, I, pag. 4. 


— 29-. 


Innocue esercitazioni ; perchè, infatti, manca in questi 
secoli la conoscenza della parte più originale ed essen- 
ziale dell'Organo, una delle più importanti di tutta la 
filosofia d’Aristotele : le Confutazioni sofistiche e special- 
mente gli Ana/itici, che, contenendo la teoria della scienza 
e della dimostrazione, avrebbero potuto far presentire e 
in qualche modo antecipare le teorie della Fisica, della 
Metafisica e del trattato Dell’anima (1). E tali esercita» 
zioni perciò, cadendo unicamente sulla forma, avrebbero 
finito, prolungandosi, coll’esaurire lo spirito umano, col- 
l’uccidere il pensiero, nella preoccupazione eccessiva di 
serbarne intatti i procedimenti verbali. 


II. —. Fortunatamente nell’Organo, e precisamente nel- 
l’Isagoge di Porfirio, esisteva una frase che non aveva 
più solamente carattere logico e grammaticale, ma conte- 
neva un problema di pensiero. Più secoli di glosse e di 
‘ commentari erano passati su tale problema; e non era 
stato avvertito. Fu avvertito a mezzo il secolo undecimo. 
E, non appena avvertito, fu agitato e discusso in tutti i 
sensi, fecondato a volta a volta dalla temerità e dalla 
saggezza, finchè, alla fine dello stesso secolo undecimo, 
ne usciva la filosofia scolastica in tutta la sua originalità 
e la sua grandezza. 

Il problema era quello delle idee, degli universali, 
come si chiamavano allora, dei generi e delle specie; 
un avanzo della filosofia antica, adunque-; non di quella 
filosofia, che avea commentato Boezio per uso e consumo 
dei contemporanei di Teodorico, una filosofia senza nervi 


(1) Dopo i lavori, specialmente, di A. IOURDAIN (Recherches 
etc., c. I, p. 23-45 dell’edizione citata); del Cousin (Abé/ard, in 
Fragments philosophiques, 4* ediz., Paris 1847, II, "p. 56-62), del- 
l’HAURÉAU (Histoire, etc. passim); del PRANTL(Gesch. d. Logik im 
Abendlande, II-IV, Die Logik im Mittelalter, 2* ediz., Leipzig, 
1885); del MANDONNET, (Siger de Brabant, Louvain, 1911, 2* 
ediz., parte I, cap. I, p.p. 7-12), non si può più dubitare della co- 
PIA pur della logica d’Aristotele, fino a mezzo il 

secolo ; 
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e senza vita; ma di quella filosofia vigorosa, che era 
stata la gloria e l’orgoglio della Grecia. Quel problema 
giaceva, ora, come sepolto nel latino di Boezio; ma un 
tempo era vissuto nelle grandi anime di Platone e d'Ari- 
stotele, avea suscitato lotte poderose, avea prodotto si- 
stemi immortali. 

Conveniva che quelle lotte risorgessero, che cessasse 
finalmente il regno della glossa e del commentario ver- 
bale, che il pensiero impennasse ancora le sue ali alla 
soluzione dell’eterno problema. E così, infatti, a mezzo il 
secolo undecimo un’era nuova incomincia, e la dialettica 
ritorna al suo antico ufficio, quello che le assegnava Ari- 
stotele: agitarsi nel medesimo cerchio d’idee della filosofia 
e cercare di conoscere (1). 

Le questioni, proposte e non risolute da Porfirio in- 
torno agli universali, erano tre, e ciascuna aveva avuto 
soluzioni e risposte diverse. Ma specialmente agitata fu 
la questione prima, involgente anche le altre: gli univer- 
sali hanno sussistenza propria, o sono soltanto nel pen- 
siero? Son cose reali poste fuori dell’intelletto e degli 
oggetti particolari, come tipi immutabili e distinti da 
tutti gl’individui della medesima specie, o sono puri con- 
cetti, mère astrazioni verbali ? 

Un canonico di Compiègne, Roscelino, non esita ad 
affermare recisamente ciò che altri già prima avea timi- 
damente asserito, che realtà sono i soli individui, e gli 
universali non sono che nomi, parole, flatus vocis. Ma 
negare gli universali voleva dire attaccare il trascendente, 
su cui poggia l’intuizione religiosa. E l’ardito canonico, 
infatti, applica alla teologia, che è il grande affare, l’in- 
teresse vivente dell’epoca, il nominalismo da lui fondato, 
e trasporta in quella il medesimo spirito d'indipendenza 
‘ e di conseguenza, che in questo ha mostrato. «I pagani >, 
egli dice, <« difendono la loro legge, i giudei difendono 
la loro legge; anche noi, adunque, dobbiamo difendere la 


(1) ARIST., Metaph., IV, 2; Top., l., 24; Ref. Soph., XI, 6. 
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nostra fede» (1). La difesa però non è felice; le spie- 
gazioni di Roscelino distruggono la Trinità (2). 

Un fiero colpo viene così recato al cristianesimo in 
uno de’ suoi dogmi fondamentali. 

Corre ai-ripari un gran Santo, Anselmo d’Aosta, che, 
o abate di Bec o arcivescovo di Cantorbery, può allora 
moltissimo nella Chiesa e sull’animo del papa, il fiero Ilde- 
brando; sostenitore indomito, egli pure, delle prerogative 
pontificie, specialmente in- Inghilterra, di fronte all’asso- 
lutismo regale. Per opera sua Roscelino viene condan- 
nato nel concilio di Soissons del 1102, e perseguitato e 
bandito. 

Ed Anselmo alza la voce non solo contro il teologo 
eretico, ma anche contro il dialettico, « contro questi dia- 
lettici del nostro tempo — così egli scrive — eretici an- 
che im dialettica, che le universali sostanze reputano non 
essere se non fiato della voce, non nisi flatum vocis pu- 
tant esse universales substantias « (3). E, dal canto suo, 
sostiene invece la realtà degli universali, il realismo (4). 


(1) Riferito da S. Anselmo, De fide Trinitatis sive Incarnatione 
Verbi CONO blasphemias Roscelini, in ANSELMI OPP., ed. Gerbe- 
ron, pag. 43. 

(2) Come, infatti, potea egli capire che in Dio ci sono più per- 
sone, se non intendeva che nella specie umana ci sono più uo- 
mini? Le tre persone sono perciò da lui separate ed è negata 
l’unità dell’essenza divina. Cfr. ANS. OPP., De fide Trinitatis, etc., 
p. 41: « Qui enim nondum intelligit quomodo plures homines in 
specie sint homo unus, qualiter in illa secretissima natura com- 
prehendet quomodo plures personae, quarum singula quaeque est 
perfectus Deus, sint Deus unus? »; e ANS. OPP., Epist. lib. II, 
epist. 41, p. 357; « Audio quia Roscelinus clericus dicit In Deo 
tres personas esse fres res ad invicem separatas, sicut sunt tres 
angeli, ita tamen ut una sit voluntas et potestas; aut Patrem et 
Spiritum Sanctum esse incarnatum, et tres Deos vere posse dici, 
st usus admitteret ». i 

(3) ANS. OPP. p. 31. 

(4) L’universale è da riguardare, secondo Anselmo, o prima 
delle cose, o nelle cose, o dopo le cose, anze rem, in re, post 
rem; prima delle cose, è l’idea divina da cui rampolla la cosa 
creata; nelle cose, è una sostanza universale che corrisponde al 
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Il realismo di Anselmo s’intreccia anch’esso colla teo- 
logia e coi dogmi; e gran parte ha la fede religiosa nella 
sua speculazione filosofica ; fides quaerens intellectum (1) 
è la sua divisa; il suo metodo è partire dai dogmi, e, 
senza allontanarsene mai e accettandoli come son dati 
dall’autorità, elevarsi, per dir così, dalle tenebre visibili 
della fede alla pura luce della filosofia. Appunto per que- 
sto, egli è realista e combatte il nominalismo. Il nomi- 
nalismo si fonda esclusivamente sui sensi, e la fede tiene 
per esistente ciò che i sensi non attestano e non possono 
attestare. Nella disputa accanita, in cui Berengario di 
Tours impugnava la verità della transustanziazione euca- 
ristica e Lanfranco di Pavia la difendeva, Anselmo avea 
notato che il principale argomento di Berengario era la 
testimonianza dei sensi; chè questi, infatti, era un nomi- 
nalista speciale; e anche a Roscelino, avea notato, il 
nominalismo impediva di concepire la Trinità (2). 

Anselmo perciò è realista, quasi senza volerlo e sa- 
perlo ; egli non combatte il nominalismo che per giungere 
alla teologia ; è questa la mèta, la finalità ultima del suo 
filosofare. 

Realista più deciso è Guglielmo di Champeaux : tra 
lui ed Abelardo si riappicca, nel dodicesimo secolo, la 
lotta ingaggiata, nel precedente, tra Roscelino ed Anselmo. 
Guglielmo ringiovanisce ed allarga il realismo, e, dalla 
contemplazione delle idee sopra le cose, lo trasporta a 
studiare gli universali nelle cose, ricerca accennata, ma 


concetto della nostra mente; dopo le cose, è il concetto medesi- 
mo. Il nominalismo avea negato ogni realtà alle sostanze univer- 
sali; il realismo, non contento di riconoscerne la realtà nelle cose 
stesse, le porta più avanti e le colloca prima delle cose. 
(1) ANS. OPP. p. 29. 

| (2) E ancora, se la specie umana non avesse realtà nessuna 
fuori degl’individui, come spiegare che quella, magagnata in 
Adamo, si fosse poi trasmessa, guasta e corrotta, nei suoi discen- 
denti, e come salvare, quindi, il dogma del peccato originale? 
Anche il peccato originale, adunque, secondo Anselmo, il nomina- 
lismo impediva di concepire. 


2399 LL 


negletta da Anselmo. Gli universali sono, per lui, il fon- 
damento essenziale delle cose; l’essenza degl’individui 
è, adunque, nel genere al quale si riferiscono ; gl’individui 
‘ non sono che accidenti, nu/la in essentia diversitas, sed 
sola multitudine accidentium varietas (1). 

Il realismo è formulato così nel modo più rigoroso, 
e viene insegnato con gran plauso da Guglielmo nella 
scuola della cattedrale di Notre-Dame, prima, e, poi, 
nell'abbazia di S. Vittore (2). 

Ma ecco sorgere contro di lui Abelardo, già discepolo 
suo e di Roscelino. Egli combatte realismo e nominali- 
smo ad un tempo, e mette innanzi quella sentenza di 
mezzo, che fu detta concettualismo. Dopo aver perseguito 
Guglielmo, con ardente e vigorosa polemica, anche nelle 
modificazioni che quegli recava alla prima dottrina e, 
per così dire, nei nascondigli in cui tentava appiattarsi, 
egli non professa, per questo, il nominalismo così comu- 
nemente abborrito. Gli universali non sono realtà per 
lui, ma non sono neanche voci, parole; gli universali 
sono parole, ma in quanto si considerino come espres- 
sione d’idee ; sono parole le quali esprimono il pensiero che 
si cela sotto di esse; sono concetti della mente, adun- 


Pri 


(1) ABELARDI OPERA, Historia calamitatum, ediz. d’Amboise, 
Parisiis, 1616, I, p. 5-6: ... Erat autem in ea sententia de comu- 
nitate universalium, ut eandem essentialiter rem totam simul 
singulis suis inesse adstrueret individuis; quorum quidem nulla 
esset in essentia diversitas, sed sola multitudine accidentium va- 
rietas. L'umanità, ad esempio, è una cosa essenzialmente una, a 
cui congiungendosi tali e tali forme, si hanno i tali e tali indi- 
vidui. « Homo quaedam species est, res una essentialiter, cui ad- 
veniunt formae quaedam et efficiunt Socratem: fillam eandem 
essentialiter eodem modo informant formae facientes Platonem 
et coetera individua hominis ». Quvrages inedites d’ Abélard, Paris, 
1836, p: 018 Sgg: Cfr. Cousin, Abélard, in Fragments philosophi- 
ques, Il, p. i 
PRA Li Cousin, Abélard, in Fragm. philosoph., II., p. p. 122- 
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que; è tutta la loro realtà, ma questa realtà è suffi- 
ciente (1). 

E qui ho io bisogno di dire della rinomanza d’Abe- 
Iardo e del posto ch'egli occupa nella storia del pensiero 
medievale ? Esperto, come nessun altro, nei giri e nei 
ripieghi della dialettica, polemista ardente, formidabile, 
parlatore facondo, affascinante, ingegno forte, vigoroso, 
munito di tutta la scienza dell’epoca, il suo insegnamento 
ha un successo straordinario. Migliaia d’uditori accor- 
rono a lui da tutte le parti della Francia e dell’Europa, 
sicchè, come dice egli stesso, nè gli ospizi bastano a 
contenerli, nè la terra ad alimentarli, ut nec locus hospi- 
tiis nec terra sufficeret alimentis (2). Dovunque egli va, 
porta con sè la moltitudine; il deserto stesso ove si 
ritira, diviene a poco a poco un uditorio immenso (3). 


(1) Abelardo oppone, al platonismo tradizionale della scuola 
realista, le induzioni che si traggono dall’Organo d’Aristotele e le 
spiegazioni positive di Boezio; mentre, contro il peripatetismo della 
scuola nominalista, s'arma ancora dello stesso Aristotele e del 
suo interprete Boezio, i quali in realtà non hanno mai detto che 
gli universali non sono che parole. Cfr. COUSIN, Abélard, in Frag- 
ments philosophiques. p. p. 178-179. Nello stesso Cousin trovasi lar- 
mente riassunta la polemica d’Abelardo contro le due scuole rea- 
lista e mominalista, p. p. 146-178. Cfr., in proposito, anche la 
bell’opera del REMUSAT, Abé/ard, Paris, 1845, specialmente il cap. 
X del vol. Il, dov'è esaminato minutamente un manoscritto d’A- 
belardo dal titolo: G/ossul/ae magistrì Petri Baelardi super 
Porphyrium, scoperto dal Ravaisson, che sparge molta luce nella 
presente questione. 

(2) ABAELARDI OPP. p. 19. « Nulla terrarum spatia », è detto 
ancora in un altro documento dell’epoca, « nulla montium cacu- 
mina, nulla concava vallium, nulla via difficilis licet obsita peri- 
culo et latrone, quominus ad te properarent (alumnos) retinebat ». 
Epistola Fulconis prioris de Diogilo ad Petrum Abaelardum, in 
ABAELARDI OPP. p. 218. 

(3) ABAELARDI OPP. Hisf. calam. p. 28: « Ego itaque ad soli- 
tudinem quamdam in Trecensi pago... me contuli ibique... orato- 
rium quoddam.. ex calamis et culmo primum construxi... Quod 
cum cognovissent scholares, coeperunt undique concurrere et re- 
lictis civitatibus et castellis solitudinem inhabitare ». Cfr. PETRAR- 
CA, De vita solitaria, lib. II, cap. 36: « Qui Petrus Abaelardus, 
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E tali migliaia d’uditori, raggruppati per nazioni e 
per scuole o per collegi intorno al monte di Santa Geno- 
veffa (1), si organizzano, secondo lo spirito del tempo, 
in un’associazione potente, depositaria rispettata della 
scienza e ben tosto investita di privilegi da re e papi. 
Se le prime scuole risalgono a Carlo Magno, bisogna far 
risalire alle lezioni d’Abelardo l’Università di Parigi, co- 
me corporazione ed organizzazione definitiva di scuole (2). 

E la sua dialettica fa ardite incursioni nel campo teo- 
logico, sicchè egli pure, al pari di Berengario, al pari 
di Roscelino, compromette colle sue spiegazioni la fede 
ed il dogma; e commuove perciò Chiesa e Stato, e viene 
condannato in due grandi Concilii, quello di Soissons del 
1121 e quello di Sens del 1140, ed ha per avversario 
Bernardo di Chiaravalle, ed ha per discepolo e amico, 
lui pure condannato nel concilio di Sens, Arnaldo da Bre- 
scia. E, perchè nulla manchi alla singolarità della sua 
vita e alla celebrità del suo nome, questo dialettico che 
eclissa Roscelino e Guglielmo di Champeaux, questo teo- 
logo, contro il quale si leva S. Bernardo, è bello, è poeta, 
è musico; compone canzoni che, per la soavità del det- 
tato e del canto, commuovono uomini e donne (3), è ama- 
to con devozione infinita da una nobile creatura, Eloisa ; 
sicchè l’amore, la sventura, il sacrificio lo circondano 


Invidiae cedens, solitudinis Trecenis abdita penetravit, etsi non 
sine magno undique studiosorum conventu, quos e multis urbibus 
solitario illi discipulos doctrinae celebris fama contraxerat ». 

(i) ABAELARDI OPP. MHisf. calam. p. 6. ...Extra civitatem in 
monte S. Genovefae scholarum nostrarum castra posui... 

._ (2) Cfr. CH. WADDINGTON, L’autorité d’Aristote au moyen-dge, 
in Séances et Travaux de l’Académie de sciences morales et poli- 
tiques, 37 Année, Nouvelle Serie, T. VIII, 1887, pag. 466. 

(3) ABAEL. OPP., Epist.. Elois. p. 46: « Duo autem, fateor, tibi 
specialiter inerant, quibus faeminarum quarumlibet animos statim 
allicere poteras, dictandi videlicet et cantandi gratia... Amatorio 
metro vel rythmo composita reliquisti carmina quae, prae nimia 
suavitate tam dictaminis quam cantus saepius frequentata, tuum 
in ore omnium nomen incessanter tenebant ». * 


=: Ara 


d’una luce perenne di poesia, mentre i forti studi, l'alta 
mente, l'animo invitto, le lotte sostenute ne fanno uno - 
degli uomini più straordinari del suo tempo. 


III. — Nè le controversie fra nominalisti e realisti, con 
le frequenti incursioni nel campo teologico, finiscono con 
Abelardo ; nè è tutta aristotelica l’influenza che si eser- 
cita su di essi. Certo, il realismo è sovrattutto platonico, 
e Abelard» stesso, per quanto si professi peripatetico, 
non nel capo del Peripato, ma in Platone, che pur non 
conosce, saluta il più grande dei filosofi, e vorrebbe, 
come osserva il Remusat, platonizzare la logica di Ari- 
stotele; e Pier Lombardo, suo discepolo, non una volta 


È sola nomina Aristotele nel famoso Libro delle sentenze. 


Ma, dopo Abelardo, alla fine del secolo XII e al prin- 
cipio del XIII, l'influenza del gran maestro s’afferma so- 
vrana, incontestata; e il gran maestro diventa il segno 
non solo del rispetto, ma dell’ammirazione e, vorrei dire, 
del culto universale. 

Fino allora solo i suoi scritti logici erano conosciuti, 
e non per intero anche questi; nè si leggevano nel testo 
originale, nè si abbracciavano nel loro complesso. Dopo 
d’allora altri scritti e commenti fanno subitamente irru- 
zione nelle scuole, ritraggono le menti dalla stretta cer- 
chia di questioni in cui sono imprigionate, e in più larga 
direzione le invitano alla libera ricerca del vero. 

Questa rivoluzione — chè si tratta davvero d’una ri- 
voluzione — si opera specialmente sotto l'influenza degli 
Arabi, discepoli, già s'è detto, intelligenti dei Greci e 
ammiratori entusiasti d’Aristotele, di cui conoscono tutte 
le opere. Due uomini soprattutto, Avicenna e Averroè, 
l'uno in Oriente, l’altro in Occidente, si erano distinti 
fra essi, oltrechè come medici ed eruditi, come filosofi e 
commentatori ; l’uno, più ortodosso, vorrebbe subordinare 
Aristotele al Corano; l’altro, meno circospetto, professa 
per lo Stagirita un culto sconfinato ; per quanto l’uno e 
l’altro, pure per diversi motivi, interpretino il loro autore 
colla massima libertà, se non nel commento, in quella 
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che vorrebbe essere la loro personale filosofia ; special- 
mente nella dottrina dell’intelletto si allontanano l'uno e 
ee Aristotele; in modo più deciso ancora Aver- 
roé (1). 

Ebbene, appunto gli scritti di codesti Arabi e le loro 
versioni d'Aristotele e i loro commenti penetrano nell’Eu- 
ropa cristiana, verso la fine del secolo XII e al prin- 
 cipio del XIII. 

È mirabile l’attività del commercio intellettuale e la 
rapidità con la quale si scambiano, allora, i libri da un 
capo all’altro d'Europa. Gli Ebrei occupano in queste 
relazioni un posto importante: la loro operosità nei 
commerci, la loro facilità ad imparare le lingue, ne fanno 
gl'intermediari naturali fra cristiani e musulmani. La 
Spagna, specialmente Toledo, e il regno delle due Sicilie 
sono i centri di tali scambi; Federico II è particolar- 
mente benemerito per questo rispetto. Il lavoro di tradu- 
zione s'opera in questi due centri con eguale ardore e 
processi simili (2). 

E anche la filosofia degli Ebrei di Spagna, quella spe: 
cialmente di Ibn-Gebirol, l’Avicebron dei Latini (3), e di 


(1) Su questa dottrina dell’intelletto e, in generale, sulla dot- 
trina d’Averroè vedi, fra gli altri, RENAN, Averroès et l’Averròi- 
sme, Paris, 1861, specialmente il cap. Il della prima parte, p. 88 
e sgg. ; e l’art. del MUNK, /bn-Rosch, in Dictionnaire des Sciences 
philosophiques, e dello stesso Munk, Melanges etc ; e BOBBA, La 
dottrina dell’intelletto in Aristotele, Torino, 1896, dove le con- 
troversie sull’intelletto sono trattate con molta diligenza. Succose 
pagine sull’Averroismo ha anche scritto SANTE FERRARI nella sua 
bella opera : / fempi, la vita, le dottrine di Pietro d’Abano, Ge- 
nova, 1900. 

(2) Ed è quasi sempre un ebreo il traduttore; dapprima le’ 
traduzioni si fanno direttamente dall’arabo in latino, più tardi su 
versioni ebraiche precedenti. Cfr. RENAN, op. cit., cap. Il della 
seconda parte, pp. 201-203. 

(3) Fu il Munk a mostrare che l’Avicebron, il quale tiene un 
così gran posto nella filosofia cristiana del medio evo, e viene 
citato ripetutamente da S. Tommaso e da Alberto il grande, non 
è altri che l’ebreo Ibn-Gebirol. Cfr. MUNK Litteraturblatt des 
Orients, 1846, n. 46, Leipzig, e Mé/anges de philosophie juive et 
arabe, Paris, 1857 e 1859. 
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Mosè Maimonide, informata ad un peripatetismo sui ge- 
neris, penetra in questo tempo, per via di traduzioni, 
nell'Europa cristiana ; mentre, d’altra parte, cominciano a 
diffondersi pur traduzioni di opere d’Aristotele, fatte di- 
rettamente sul testo : le Crociate avevano favorito a tale 
scopo la conoscenza del greco e trasportato in Europa 
nuovi testi (1). 

Non è a dire quale fervore di studi, quale fermento 
di idee suscitassero questi nuovi monumenti della filo- 
sofia peripatetica, con i commenti che la sottigliezza 
orientale vi aveva aggiunto ; quale arditezza di ricerche, 
quale ampliamento di vedute e d’orizzonti. 

La prima conseguenza fu una minore sottomissione 
all’ortodossia, un maggiore spirito d’indipendenza, di 
fronte alla verità rivelata. Precedentemente anche nei più 
arditi notavasi certa energia di fede; Abelardo stesso 
scriveva ad Eloisa : « non voglio essere filosofo, se debbo 
rivoltarmi a Paolo; non voglio essere Aristotele, se debbo 
separarmi da Cristo » (2). Ora, l’entusiasmo pei nuovi 
modelli muta l’atteggiamento degli spiriti. S'aggiunga che 
in questo tempo l’eresia dei Catari va guadagnando pro- 
seliti ogni giorno in modo allarmante, e appassiona le 
moltitudini dell’est e del mezzogiorno dell’Europa, e col- 
Min i PGHcenza religiosa favorisce l'emancipazione filo- 
sofica. 

II movimento non si ferma alle porte dell’Università 
di Parigi e vi apre l’accesso alla scienza greca, araba e 
giudea e alle idee nuove che porta con sè. Una forma 


CI 


(1) Prima che Guglielmo di Meerbecke avesse intrapreso una 
revisione di tutto Aristotele sull’originale e la traduzione delle 
opere ancora sconosciute, esistevano già in Europa versioni della 
Metafisica, della Morale, della Retorica, che non erano derivate 
| dall’arabo, e pur d’un certo numero di scritti sulle scienze fisiche. 
Cfr. MANDONNET, Siger de Brabant, Prima Parte, cap.I, pp 13-15, 
in nota; e specialmente A. JOURDAIN, Recherches etc, C. v., e 
CH. JOURDAIN, S. Thomas d’Aquin, Lib. I, sez. I, $. 3 

(2) « Nolo sic esse philosophus ut recalcitrem Paulo, non sic 
esse Aristoteles ut secludar a Christo ». 
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speciale di panteismo, tanto più pericolosa quanto più 
presentasi sotto una dotta forma, come uno sviluppo 
della dottrina di Aristotele, vi è insegnata : Almarico di 
Chartres, maestro di teologia, e David di Dinant, maestro 
di arti, ne sono gli autori. 

Non occorre dire se la Chiesa corra ai ripari. 

Almarico è costretto a ritrattarsi pubblicamente nel 
1204 e ne muore di dolore ; e nel 1260 il Concilio pro- 
vinciale di Parigi fa un processo alla sua memoria, lo 
dichiara eretico e ordina che ne sia dissotterrato il corpo 
e gettato in terra non benedetta, exfrahatur a cimiterio 
et proiiciatur in terram non benedictam; mentre i suoi 
scritti e quelli dei suoi discepoli, specialmente i quater- 
nuli di maestro David, condanna ad esser bruciati, com- 
burantur (1). 

Ma il Concilio provinciale di Parigi, che prende que- 
Ste misure ed altre più gravi ancora, crede che non de- 
vasi risparmiare neppure Aristotele. Reputando che qual- 
che trattato novellamente scoperto e i moderni commen- 
tatori abbiano contribuito a traviare gli spiriti, proibisce 
sotto pena di scomunica la lettura dei libri fisici d’Ari- 
stotele e dei commenti che se n’erano fatti: nec /ibri 
Aristotelis de naturali philosophia nec commenta legan- 


fur Parisiis publice vel secreto; et hoc poena excomuni- 


cationis inhibemus (2). | 
Con questa interdizione comincia nel secolo XIII 
quella serie di anatemi e apoteosi, che forma gran parte 
della storia dell’aristotelismo nel medio evo. Giovanni di 
Launoy, che nartò le varie fortune di Aristotele nell’U- 


(1) «Quaternuli Magistri David de Dinant, infra Natale, epi- 
scopo Parisiensi afferantur et comburantur-». L'intero decreto 
del..Concilio leggesi nei tomo IV del Nouveau Trésor di MARTENE. 
DIE SIAUROSI, De la philosophie scolastique, Paris, 1850, T. I, 
p. e sgg. 

(2) Nel citato decreto del Concilio di Parigi. Cfr. DENIFLE- 
CHATELAIN, Chartularium Universitatis Parisiensis, Paris, 1889- 
1897, I, pag. 70. 
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niversità parigina, (1) conta fino a sette di tali fortune. 
Strana vicenda di onori e vilipendî, che potrebbe non 
indurre in malinconiche considerazioni, se la prima con- 
danna non avesse portato come conseguenza la profana- 
‘zione della tomba d’Almarico e la persecuzione di Da- 
vid; e l’ultima apoteosi, tre secoli dopo, non fosse stata 
contaminata dall’assassinio di Pietro Ramo (2). 

Nel 1215 il legato pontificio rinnova l’interdizione e, 
meno forse per darle precisione che per aggravarla, ag- 
giunge alla Fisica la Metafisica, che non era stata dap- 
principio distinta: non /egantur libri Aristotelis de meta- 
physica et de naturali philosophia, nec summe de eis- 
dem (3). ° 

Fortunatamente un pontefice illuminato, Gregorio IX, 
vede tutto il partito che può trarre la fede dalla filosofia 
aristotelica, e perciò, pur mantenendo in principio l’antica 
proibizione, dichiara nel 1231 che sarà solamente prov- 
visoria, vale a dire valevole fino al momento .in cui i li- 
bri d’Aristotele saranno stati sottoposti ad esame ed 
espurgati; mentre, insieme, incarica tre maestri di. Parigi 
di accingersi a tale opera di revisione (4). 


(1) LAuNOIUS, De varia Aristotelis in Academia Parisiensi 
fortuna, Parisiis, 1653. | 

(2) FIORENTINO, Piefro Ponponazzi, Firenze, 1868, pag. 131. 

(0) Cfr. DENIFLE-CATELAIN, Chartularium Univ. Paris., 1, pp. 78- 
79.1 due testi della condanna del 1210 e del 1215 hanno sollevato 
qualche problema. Non è improbabile che, pur nella condanna del 
1210 fosse compresa la Mefafisica nella designazione generale di 
pEscosonitia RALAPALa: Cfr. in proposito MANDONNET, op. cit., Ì, 
p. 17, nota 1. 

(4) Lettere pontificie del 13 aprile 1231 ai maestri e ai disce- 
poli di Parigi: « Jubemus ut magistri artium.... libris illis natu- 
ralibus, qui in Concilio provinciali ex certa causa prohibiti fuere, 
Parisiis non utantur, quousque examinati dit et ab omni er- 
rorum suspitione purgati». Chart. Univ Paris., I, p. 138. Lettere 
pontificie del 23 aprile 1231 ai tre maestri di Parigi, Guglielmo 
d’Auxerre, Simon d’Authie ed Etienne de Provins: «.... Cum, sicut 
intelleximus, libri naturalium, qui Parisiis in Concilio provinciali 
fuere prohibiti, quaedam utilia et inutilia continere dicantur, ne 
utile per inutile vitietur, discretioni vestre... mandamus, quatenus 
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La revisione non venne mai, ma la proibizione in ef- 
fetto vien tolta ; e Aristotele, superato il grave pericolo, 
irrompe, con tutta l’autorità del suo nome, nelle scuole; 
gli scritti suoi divengono una miniera preziosa da esplo- 
rare, l'alimento dottrinale più sostanzioso di cui le menti 
si possano nutrire. 


IV. — Ed ecco il periodo delle grandi Somme, in cui 
si fanno i primi tentativi di cristianeggiare Aristotele, e 
di adoperarlo in servizio della teologia. 

Alessandro di Hales, Alberto Magno, Tommaso d’A- 
quino innalzano su fondamento aristotelico quelle gigan- 
tesche costruzioni, che furono a buon diritto paragonate 
a cattedrali gotiche: tanto il loro peripatetismo è un mo- 
numento costruito nel gusto fiero e bizzarro del secolo XIII; 
tanto, come un tempio gotico, esso s’innalza di ‘grado in 
grado nello spazio, come potrà innalzarsi il più audace 
sguardo del pensiero, per quanto quella massa prodi- 
giosa non abbia Ia grandezza semplice, imponente, che 
ha comunicato a tutte le sue creazioni l’austero genio 
della Grecia (1). 

Con le grandi Somme s’afferma l’avvento di Aristo- 
tele come maestro del pensiero, e la scienza umana as- 
sume la forma d’un commentario delle sue opere. Non 
si può cercar altrove la scienza ; essa vi è esposta con 
una fermezza e un accento che non lasciano dubbio nè li- 
bertà di giudizio ; la parola del maestro diviene un argo- 
mento decisivo, dinanzi al quale non resta che inchinarsi. 
Egli è il filosofo per eccellenza, philosophus; tutte le 
scuole, tutti i dottori, per quanto in lotta gli uni contro 
gli altri su molti punti, s'accordano in una sommissione 


libros ipsos examinantes sicut convenit subtiliter et prudenter, 
que ibi erronea seu scandali vel offendiculi legentibus inveneritis 
Ilativa, penitus resecetis, ut que sunt suspecta removeatis, incun- 
ctanter ac inoffense in reliquis studeatis ». Chart. Univ. Paris, 


p. 143. 
° (1) HAURÈAU, Histoire de la Philosopie scolastique, I, p. 34-85. 


cia DI 


senza riserve, in un rispetto illimitato per l’autorità d’Ari- 
stotele; Domenicani e Francescani s'incontrano, in pace, 
su questo terreno. 

Già Averroè aveva dato l’esempio d’un’ammirazione, 
che potremmo dire superstiziosa, verso il maestro. « La 
dottrina d’Aristotele è la sovrana verità, summa veritas, 
perchè la sua intelligenza è stata il limite dell’intelligenza 
umana ; si può dire di lui, a buon diritto, che ci è stato 
dato dalla Provvidenza per insegnarci tutto ciò che è 
possibile sapere ». « Aristotele è il principio di tutta la 
filosofia; da lui procedono tutti i saggi che son venuti 
dopo, e che non differiscono tra loro se non nell’inter- 
pretazione delle sue parole e nelle conseguenze da rica- 
varne. Quest'uomo è stato la regola della natura e come 
un modello, in cui essa ha cercato d’esprimere il tipo 
dell'ultima perfezione » (1). 

La sobrietà, si vede, non era la qualità di Averroè; 
il frasario immaginoso della sua razza e la facile esal- 


(1) « L’autore di questo libro — così scrive ancora Averroè 
nella prefazione alla Fisica — è Aristotele, figlio di Nicomaco, 
il più saggio dei Greci, che ha fondato e compiuto la logica, la 
fisica, la metafisica. Dico che le ha fondate, perchè tutte le opere, 
che sono state scritte prima di lui su queste scienze, non val- 
gono la pena che se ne parli. Dico che le ha compiute, perchè 
tutti quelli che son venuti dopo di lui fino al nostro tempo, vale 
a dire durante quasi millecinquecento anni, nulla hanno potuto 
aggiungere ai suoi scritti, nè trovarvi un errore di qualche im- 
portanza. Ora che tutto ciò si trovi riunito in un sol uomo, è 
cosa strana e miracolosa. L'essere così privilegiato merita d’esser 
chiamato divino piuttosto che umano, ed ecco perchè gli antichi 
lo chiamavano divino ». Cfr., per quanto è riferito qui e nel testo, 
RENAN, Averroès et l’Averrbisme, pp. 54-56. 

Tutto ciò ben si può dire che equivalga alle parole che al- 
l'arabo commentatore presta il Ba/zac (Jean Louis Guez de): 
« prima che Aristotele fosse nato, la natura non era intieramente 
compiuta; essa ha ricevuto in lui il suo ultimo compimento e la 
Doo del suo essere; essa non potrebbe più passar oltre; 

in lui l'estremità delle sue forze e il limite dell’intelligenza uma- 
na ». BALZAC, nel discorso che fa seguito al Socrate chrétien, 
p. 228, Paris, 1661. 
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tazione d’uno spirito entusiasta sono in queste espres- 
sioni. 

Eppure non hanno esse, in fondo, niente di più forte 
di quelle che si rinvengono negli scrittori cristiani, dopo — 
l'avvento di Aristotele nel secolo XIII. Anche Alberto 
Magno, che, nell’entusiasmo dei suoi studi, aveva ravvi- 
cinato cristiani e infedeli senza distinzione, giunge a dire 
d’Aristotele, con intonazione averroistica, che «è stato 
posto dalla natura nel mondo, come la regola della ve- 
rità e la misura della più alta perfezione, a cui possa 
giungere l’intelletto umano (1) ». 

. Più sobrio è S. Tommaso, per quanto egli pure pro- 
fessi il più grande rispetto per questo genio universale 
e profondo ; da cui ha imparato tutte le scienze umane 
e sovrattutto il linguaggio di queste scienze ; a cui do- 
manda definizioni in ogni materia; di cui raccoglie do- 
vunque e interpreta l’opinione con cura scrupolosa (2); 
di cui vuol avere una traduzione diretta dal testo greco, 
na a tal uopo dell’opera di Guglielmo di Meer- 
becke. | 

Se, alla fine del secolo XI e nel secolo XII, il pro- 
blema filosofico discusso era stato principalmente quello 
degli universali, ora, per la cognizione dei nuovi libri 
d’Aristotele e per gli studi progrediti, il problema si 
amplia e dalla dialettica si trasferisce nella fisica, nella 
metafisica, nella psicologia, diventando il problema del- 
l’individualità, prima, dell’anima, poi. Il dibattito fra rea- 
lismo e nominalismo doveva avere una conseguenza ine- 
vitabile: per iscoprire la vera natura degli universali, 
non si può omettere di ricercare la natura delle esistenze 


(1) De anima, lib. III, cap. 3, in ALB. OPP., Coloniae, 1621, 
p. 135: « Conveniunt omnes peripatetici in hoc quod Aristoteles 
verum dixit: quia dicunt quod natura hune hominem Posse quasi 
regulam veritatis, in qua summam intellectus humani perfectio- 
nem demonstravit ». 

(2) WADDINGTON, L’autoritè d’Aristote au moyen-dge, p. 482. 


individuali (1). Alberto Magno accenna al nuovo problema, 
e ne mostra l’importanza specialmente per l’individua- 
zione delle sostanze intelligenti e la personalità dell’ani- 
ma; ma solo S. Tommaso lo sviluppa perfettamente ed 
ha in proposito una dottrina larga e sicura. 

Non è qui il caso di dire di tale dottrina, sia pure per 
sommi capi. Solo un episodio di essa ci piace mettere 
jn rilievo, anche per il riflesso che ha nella nostra lette- 
ratura e nella nostra arte: la difesa della personalità 
umana contro il panteismo psicologico di Averroè, con- 
cretato nella teoria dell’intelletto unico e separato. 


Quest’è tal punto 
che più savio di te già fece errante; 
sì che, per sua dottrina, fe’ disgiunto 
dall’anima il possibile intelletto, 
perchè da lui non vide organo assunto (2). 


Questa teoria averroistica, con tutte le conseguenze 
sue così perniciose alla credenza nell’immortalità, era 
allora molto diffusa, professata fra gli altri da quel Si- 
gieri di Brabante, il maestro celebrato nel Paradiso dan- 
tesco, 


che, leggendo nel vico degli strami, 
sillogizzò invidiosi veri (3); 


(1) Sotto quali condizioni l’essenza universale comparisce nello 
spazio e nel tempo, determinata e, in qualche modo, ristretta nelle 
cose particolari ? Da dove procede e in che consiste questa li- 
mitazione misteriosa in se stessa, che sottomette l’essenza uni- 
versale alle forme individuali ?_ Cfr. CH. JOURDAIN, S. Thomas, 
vol. I, lib. I, sez. IIl, cap. III, in principio. 

L'introduzione della Metafisica d’Aristotele e la lettura del VII 
libro, dove appunto s’investiga la struttura dell’individuo e si 
trovano, come elementi componenti, la materia e la forma, fa na- 
scere spontanea la domanda, in quale di questi elementi debba 
consistere sovrattutto l’individuo. Aristotele non aveva fatto espli- 
citamente questa domanda, ma porge ad altri occasione di farla, 
e vien fatta, chè lo spirito umano, nello sviluppamento della sto- 
ria, è un logico sottile e formidabile. Cfr. FIORENTINO, Pietro 
Pomponazzi, p. 135-136. 

) DANTE, Purg, al 62-66. 

3) DANTE, Parad., X , 137-138, 
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e acui forse anche alludono i versi del Fiore: 


Mastro Sighier non andò guari lieto: 
a ghiado il fe’ morire a gran dolore 
nella corte di Roma, ad Orbivieto (1). 


Or bene, contro questa teoria si leva S. Tommaso, e 
non solo la combatte strenuamente nelle due Somme, ma 
scrive contro di essa un apposito trattato: De unitafe in- 
fellectus. | 

Il trionfo sul commentatore arabo gli valse gran ri. 
putazione fra i contemporanei. Due pittori famosi, Fran- 
cesco Traini, nella Chiesa di Santa Caterina a Pisa, e 
Taddeo Gaddi, a Santa Maria Novella di Firenze, rap- 
presentano, in ampi quadri simbolici, il santo dottore 
sulla sua cattedra, tra fasci di luci gloriose, con in mano, 
nel primo quadro, il volume della Scrittura, aperto alle 
parole: Veritatem meditabitur guttur meum et labia de- 
testabuntur impium, e, ai suoi piedi prostrato, Averroè, 
in atto di meditazione orgogliosa e corrucciata, col grande 
commentario a lato, aperto, ma rovesciato sulla faccia, 
e come trapassato da un raggio che emana da lui (2). 

Prezioso esempio anche questo degli stretti rapporti 
fra le varie forme della cultura, fra i vari fattori della 
civiltà e della storia! | | 


(1) Poemetto attribuito a Dante (son. XVIII). È ricca la let- 
teratura intorno a Sigieri, e specialmente a Sigieri nei suoi rap- 
| porti colla Divina Commedia. Ricorderemo soltanto l’opera, già 
citata, del MANDONNET, Sîger de Brabant, in particolare il cap. 
XII della parte prima, pp. 287-309; e dello stesso MANDONNET, 
Siger de Brabant et l’Averròisme latin au XII siècle, in Collectio 
Friburgensis, VIII ; e lo scritto del compianto prof. Felice Tocco, 
Le correnti del pensiero filosofico nel secolo XIII in Arte, scienza 
e fede ai giorni di Dante, Milano, Hoepli, 1901. 

(2) RENAN, Averroés et l’Averròisme, p. 305-315. Cfr. H. HET- 
TNER, /falienische Studien. Zur Geschicte der Renaissance, Braun- 
scheweig, 1879, pag. 104 e-sgg. J. J. BERTHIER, Le friomphe de 
Saint Thomas, peint par Taddeo Gaddi dans la chapelle des 
Espagnols à Florence, Fribourg, 1897, pag. 16 e sgg. 
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Nè, dopo S. Tommaso, s’arresta o s’attenua il culto 
per Aristotele. | 

Così Duns Scoto, il francescano dottor sottile, pole- 
mizza, bensì, con l’Angelico intorno ai rapporti della 
religione colla fede — la ragione è insufficiente a spie- 
gare la fede, — ma la ragione nel proprio campo, la 
scienza, vuole libera e indipendente; ed appunto qui, 
nella scienza, opera di ragione, ritiene Aristotele inve- 
stito di un’autorità inattaccabile (1). E Guglielmo Occam, 
il grande emancipatore del secolo XIV, che, in nome del- 
l'autorità della Scrittura e della povertà evangelica, si 
leva contro due papi -e difende colla parola e colla penna 
Filippo il Bello contro Bonifacio VIII, Lodovico il Ba- 
varo contro Giovanni XXII, sostenendo, non ostante per- 
secuzioni e scomuniche, i diritti della potestà laica contro 
le esorbitanze della Chiesa; che dà alla Scolastica un 
colpò mortale, soffiando via con una frase famosa — 
entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem — 
quel suo mondo fantastico di forme, di essenze, di spe- 
cie, di ‘modi, di ecceità, radunantisi, sparpagliantisi, 
rincrociantisi nell'anima; Guglielmo Occam, egli pure, 
il glorioso ribelle, il dottore invincibile, come l’han chia- 
mato, non sa vincere il fascino d’Aristotele ; pareva un 
agitatore e un rivoluzionario ; si rivela, di fronte ad Ari- 
stotele, uomo ossequente alla tradizione. E restaura, in 
suo nome, nelle scuole il nominalismo obliato e discre- 
ditato da più d’un secolo; e, poichè, al pari di Duns 
Scoto, vuol separata la fede dalla scienza, ne fa il re 
‘della scienza, signore assoluto delle intelligenze nei limiti 
del mondo visibile, delle cose contingenti e osservabili. 

E in questi limiti Aristotele regna dovunque la filoso- 
fia dell'Occam è essa stessa in favore. 

E, poichè tale filosofia trova appoggio efficace, in par- 
‘ ticolare, nell'Università di Parigi, dal Buridan al Gerson, 
e l’accolgono con entusiasmo i Francescani, felici di op- 


(1) Cfr. WADDINGTON, L’autorité d’Aristote etc., pp. 741-742. 
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porsi così ai Domenicani e al loro S. Tommaso, e anche 
altri ordini religiosi e fin qualche celebre domenicano 
l’accolgono, per il suo tono mistico che soddisfa uno dei 
bisogni più profondi del tempo; ne nasce un'alleanza fra 
l’aristotelismo e il misticismo cristiano, che è un fatto 
nuovo nel medio evo, relega nell’ombra la tradizione pla- 
tonica e accresce anche più l’autorità d’Aristotele (1). 


(1) Cfr. CH. JOURDAIN, Philosophie de Saint Thomas d’ Aquin, 
vol. ll, lib. II, cap. V, 8 2-3; e ADDINGTON, L’autorité d’Ari- 


sfote etc., pp. 742-743. 
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III. 


Aristotele nel Rinascimento e nel mondo moderno 


L’autorità d’Aristotele diventa anche maggiore nel secolo XIV e al 
principio delXV.  — E un carattere religioso s’aggiunge a poco 
a poco a quest’autorità. — Le testimonianze di Agrippa. — Le 
due opere « De salute Aristotelis » e « De vita et morte Ari- 
stotelis» con una giossa teologica. — Aristotele nel secolo XVI 
e nel XVII. — L’Università di Parigi. — L'ordinanza di Fran- 
cesco I, del 1544. — Il decreto del Parlamento, del 1624. — 
L’Arrét burlesque del Boileau. — L'Umanesimo in Italia. — La 
Riforma in Germania. — Alessandristi a Bologna; Averroisti a 
Padova. — Il Pomponazzi. — Gli attacchi contro Aristotele. — 
Lutero, Zuinglio, Calvino. — Francesco Patrizi e le Discussiones 
peripateticae. — In particolar modo Galileo. — L’aristotelismo 
nel secolo XVII e nel XVIII e più particolarmente nel XIX e 
nel ; 


I. — La quale autorità è così grande nel secolo XIV e 
al principio del XV, come non era stata mai fino allora. 
Prima si diceva semplicemente il filosofo ; ora si dice 
l’arcifilosofo, archiphilosophus (1). Già Dante, con una 
dimostrazione in tutta regola, s'ingegnava di provare che 
Aristotele è degnissimo di fede e d’obbedienza (2). Il Pe- 


(1) Tale è infatti il titolo che dà ad Aristotele Roberto Holcott 
o l’autore, chiunque sia, del Po/ybiblion. 

(2) « Autoritade vale tanto quanto atto di fede e d’obbedienza. 
Che Aristotele sia degnissimo di fede e d’obbedienza, così provare 
si può:... tutte Ie umane operazioni domandano uno fine, cioè quello 
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trarca dice che sarebbe pressochè un sacrilegio, se al- 
cuno osasse anche solo zittire contro Aristotele, sacrilegio 
proximum, si quis auderet vel mutire contra Aristotelem (1). 
E le più vecchie Università d’Europa, Parigi, Londra, 
Bologna, gli sono assolutamente infeudate; e quelle che 
sorgono allora, a Vienna, a Praga, a Colonia, ad Hei- 
delberg, sorgono, per così dire, sotto gli auspici del suo 
nome. 

Un collegio è fondato a Gottinga e porta sull’entrata 
questa singolare iscrizione: « Casa d’Aristotele, il più 
eminente dei greci e dei filosofi, edificata perchè la gio- 
ventù vi sia allevata e istruita nelle arti liberali, omnium 
et graecorum et philosophorum summi Aristotelis domus 
aedificatur, in causa ut juventus in liberalibus artibus 
adornetur et inbuatur. E, al pari di quello di Gottinga, ogni 
altro collegio è una casa d’Aristotele! 

E, cosa più singolare ancora, un carattere religioso 
| S'aggiunge a poco a poco a questa autorità del filosofo. 

Mentre Egidio Romano aveva sostenuto che Socrate, 
per il lume naturale, aveva potuto essere virtuoso uomo 
e salvarsi, d’Aristotele si pretende addirittura, nei se- 
coli XIV e XV, che debba essere collocato nel numero 
"dei salvati. Nè basta. Si fa di lui un precursore di Gesù 
Cristo, un precursore nei misteri della natura, come il 
Battista era stato un precursore nei misteri della grazia : 
Aristotelem sic fuisse Christi praecursorem in naturalibus, 
quemadmodum Joannes Baptista in gratuitis. Così ap- 
punto se lo rappresentano i teologi di Colonia, al dire 
di Agrippa, che ne adduce a prova due opere conosciute 


dell’umana vita, al quale l’uomo è ordinato, in quanto egli è uomo ; 
il maestro e l’artefice che quello ne dimostra e considera, massima- 
mente ubbidire e credere si dee; e questi è Aristotele; dunque esso 
è degnissimo di fede e d’obbedienza ». Conv. IV, 6. E Dante avea 
anche detto dei Peripatetici : « questa gente tiene oggi il reggi- 
mento del mondo in dottrina per tutte parti, e puotesi appellare 
quasi cattolica opinione ». Conv., ib. 
(1) Epist., XI, 14. 
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al suo tempo; l’una, De salute Aristotelis ; l’altra, in versi 
e in musica (verso et metro), De vita et morte Aristo- 
felis, con una. glossa teologica (1). 

Quest'ultima opera specialmente, un poema in un la- 
tino barbaro e in versi davvero non musicali, che tut- 
tavia pare dovesse essere cantato come un inno in onore 
dello Stagirita, è uno dei più curiosi documenti del- 
l'epoca (2). | 

Aristotele, se fosse vissuto dopo la venuta di Cristo, 
sarebbe stato il più grande difensore della fede cristiana. 
Il suo nome esprime la perfezione delle perfezioni ; egli 
è la luce, il sole stesso; è il fiore dei fiori, l’albero della 
scienza, il frutto più saporito, più ricco dei campi; egli, 
senza pari nelle arti e nelle scienze; egli, 


Regula nature, 
Iustitie norma, 
Veri pulcherrima forma. 


E non finisce qui la singolare litania dei superlativi | 

Nè meno esplicita è la glossa che accompagna la poe- 
sia. « Aristotele è stato necessario prima dell’incarna- 
zione del Verbo di Dio, allo stesso: modo che era neces- 
saria la natura come condizione della grazia » : « negli 
scritti d’Aristotele non si potrebbe scoprire un solo er- 
rore.... j sicchè, essendo egli posto così in alto sugli altri 


(1) AGRIPPA, De incertitudine et vanite scientiarum, c. LIV ; 
« Dignissimus profecto hodie Latinorum gymnasiorum Doctor, et 
quem colonienses mei Theologi etiam divis udnumerarent, librum- 
que evulgatum ederent cui titulum facerent « De salute Aristo- 
telis », sed et alium versu et metro « De vita et morte Aristote- 
lis », quem theologica insuper glossa inlustrarunt, in cuius calce 
concludunt, Aristotelem sic fuisse Christi praecursorem in natu- 
ralibus, quemadmodum Joannes Baptista in Sio ». 

(2) Un dotto tedesco del secolo XVIII, C. A. HEUMANN, l’ha 
inserito nel T. I{I dei suoi Acta phllosophorum, una raccolta ra- 
rissima ora. 
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uomini per questo privilegio di non potere ingannarsi, 
deve essere chiamato piuttosto un Dio che un uomo (1) ». 

Non è, adunque, da far le maraviglie che in alcune 
chiese della Germania, prima della Riforma, si leggesse 
tutte le domeniche al popolo, in luogo del vangelo, la 
Morale d’Aristotele. Melantone ne era indignato. Ma in- 
tanto qualche cosa di simile era anche avvenuto in tempi 
più vicini al cristianesimo : alcuni eretici, gli Aeziani, in 
luogo del catechismo, spiegavano ai loro addetti le Cate- 
gorie d’Aristotele; ed altri ancora, i Carpocraziani, ac- 
canto all’immagine del Cristo ponevano addirittura quella 
del filosofo pagano, facendola oggetto d’adorazione (2). 


II. — Sei tre secoli, dal XIII al XV, segnano l’apogeo 
della glorificazione di Aristotele, non è a dire che anche 
nei successivi l’autorità sua non sia grande. 

Specialmente l’Università di Parigi era divenuta come 
Ja cittadella dell’aristotelismo ;} toccare questa rocca sa- 
cra era colpa; resistere ad Aristotele era corrompere gli 


piriti, seminare pericolose novità, turbare la pace pub- 


blica, disconoscere la voce della natura, della verità, di 
Dio stesso. Un’ordinanza di Francesco I chiudeva la bocca 
a Pietro Ramo nel 1544 (3); un decreto del Parlamento 
proibiva, nel 1624, pena la vita, dà peine de vie, di tenere 
e insegnare alcuna massima contro gli autori antichi e 


(1) Così pensano e scrivono i teologi di Colonia ; sicchè Agrippa 
non calunniava davvero la Scolastica, allorquando l’accusava 
d’aver attribuito ad Aristotele l’infallibilità in filosofia, e di aver 
fatto più conto della dialettica di lui che della Sacra Scrittura. 
De incert. et vanit. scientiar., c. VIII, in fine. 

(2) Cfr. WADDINGTON, L’autorité d’Aristote etc., pp. 753-757, e 
BAYLE, Dictionnaire historique et critique, all’art. Aristote, spe- 
cialmente i Remarques. | 

(3) Pietro Ramo, la cui opera, Aristofelicae animadversiones, 
tutta un attacco contro Aristotele; oggetto, perciò, di odi inestin- 
guibili e di vendette atroci da parte degli Aristotelici; rappre- 
sentato come un nemico della religione e della pace pubblica, ha 
finito coll’essere assassinato nella notte di S. Bartolomeo, ancora 
ad opera d’un aristotelico arrabbiato, il Charpentier. 
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approvati, contre ler auteurs anciens et approuvés. E sa- 
rebbe stato lo strano decreto riprodotto nel 1671, su ri- 
chiesta, già presentata, dell’Università, se il Boileau, colla 
satira atroce dell’Arrét burlesque, non avesse, in tempo, 
coperto di ridicolo questa stupida guerra mossa, in nome 
d’Aristotele, contro la ragione (1). © 

E pure in Italia, e pure in Germania Aristotele con- 
tinua ad esser sempre in gran voga, se non fosse che 
già qui, nei due paesi, uno spirito nuovo era penetrato, 
l’Umanesimo e la Riforma, e ne trasforma a poco a poco 
il culto. 

La rinascita delle lettere, lo studio del greco, Pla- 
tone e Aristotele discussi sui testi originali, e opposti 
l'uno all’altro, e tutt'e due all’insegnamento tradizionale 
della scuola, che li aveva più o meno alterati per met- 
terli d’accordo colla Chiesa, fanno volgere contro la Sco- 
lastica quel rispetto all’antichità, che aveva essa stessa 
consacrato. Quali lotte vivaci fra Aristotele, che aveva da 
così gran tempo regnato solo, e Platone, le cui opere, 
portate in Italia dai Greci fuggiti dinanzi al Turco inva- 
sore, suscitano così schietto entusiasmo! E la lotta ferve 
non meno fra i partigiani stessi d’Aristotele, secondo che 
s’attengono al testo originale o al travestimento scola- 


(1) Arrét burlesque, donné en la grand’ Chambre du Parnasse 
en faveur de maitres ès-arts, médecins et professeurs de l'Uni- 
versité de Stagyre, au pays des chimères, pour le maintien de la 
doctrine d'Aristote. 

Riferiamo alcuni brani dell’Arréf: « La Cour, ayant égard à 
Yadite requéte, a maintenu et gardé, maintient et garde ledit Arl- 
stote en le pleine et paisible possession etjouissance des dites écoles. 
Ordonne qu'il sera toujours suivi et enseigné par.les regents, 
docteurs, maîtres és-arts et professeurs de ladite Université, sans 
que pour ce ils soient obligés de le lire ni de savoir sa langue 
et ses sentiments. Et, sur le fond de sa doctrine, les renvoie à 
leurs cahiers... Et dà fine qu’à lavensr il n’y solt contrevenu, a 
banni à perpetuité Ia Raison des écoles de ladite Université ; lui 
fait défense d’y entrer, troubler, ni inquiéter ledit Aristote, en 
possession et jouissance d’icelles, à peine d’étre déclarée janseni- 
ste et amie de nouveautés ,. 
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stico, al commento d’Alessandro d’Afrodisia o a quello 
d’Averroè. Grande è la meraviglia dei dotti quando, rav- 
vicinando l’Aristotele greco colle traduzioni o i com- 
menti della Scolastica, ne scorgono le differenze. « Io ho 
comparato », dice il Poliziano, « l’Aristotele greco col. 
l’Aristotele germanico, vale a dire ciò che v’ha di più 
eloquente con ciò che v'ha di più informe e di più bar- 
baro, e ho visto con dolore che Aristotele non è tra- 
dotto dal greco, ma snaturato ». E il Poliziano scorge 
soltanto differenze formali, mentre sono sovrattutto so- 
stanziali | 

Ne viene il desiderio di purificare Aristotele, di spo- 
gliarlo di quella specie di sopravveste cristiana, che gli 
ha fatto indossare la scuola. 

Peripatetici puri opposti ai peripatetici della scuola, 
e opposti poi fra di loro, sono gli Alessandristi di Bo- 
logna e gli Averroisti di Padova. 

Eccelle fra tutti il Pomponazzi. Per una singolare 
sorte quella pretesa infallibilità che la Chiesa aveva at- 
tribuito ad Aristotele, quella specie d’autorità sacra di 
cui l’aveva rivestito, serve ora a scuotere i suoi dogmi. 
Che cosa dice, infatti, il vero Aristotele ? Che l’anima non 
può essere immortale ; che Dio non è una provvidenza ; 
che il mondo è eterno ; che non ci sono angeli, non de- 
moni, non miracoli. E, appunto, il Pomponazzi sostiene 
tutto ciò; per quanto, non parlando in nome proprio, ma 
in nome d’Aristotele, cioè della filosofia, nè convenendo 
romperla colla religione, ricorra al singolare espediente 
d’una distinzione fra coscienza religiosa e coscienza scien- 
tifica : credo come cristiano, non credo come filosofo. 

E la sua scuola, una scuola di laici, di medici, di 

spiriti forti, di liberi pensatori, mette più e più in rilievo 
questo contrasto inatteso fra la Chiesa e Aristotele, e. 
insistendo, al pari del maestro, sulla distinzione della 
duplice coscienza e compromettendo le due autorità ap- 
poggiantisi l’una all’altra, provoca pur essa e prepara 
alla fine una ricerca più profonda e più indipendente 
della verità. 
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Non tuttavia da questi peripateci puri, e siano pur 
grandi i loro ardimenti, si giunge mai a quello di svin- 
colarsi dall’autorità del filosofo e di parlare, davvero, in 
nome della ragione. Aristotele è ancora il maestro; si 
tratta soltanto di epurarlo, di scristianeggiarlo. 

Non dalla ragione doveva venire il primo attacco 
mortale, ma dalla fede. 

Lutero è così accanito contro Aristotele che, in una 
delle sue tesi di Heidelberg, sostiene che non si può ra- 
gionare secondo i principii di questo pagano, senza ab- 
bandonare la massima della Sapienza eterna: qui in Ari- 
stotele vult philosophari, prius oportet in Christo stulti- 
ficari. Nè meno accaniti sono Zuinglio e Calvino. Solo 
Melantone creerà per le scuole protestanti di Germania. 
una filosofia, in- cui Aristotele sarà ancora la principale 
autorità; mentre, pur nel campo avverso, la Compagnia 
di Gesù adotterà per le sue scuole il medesimo autore. 


III. — Ma già in Italia una vera insurrezione s’opera 
contro Aristotele. 

Francesco Patrizi scrive un’opera apposita, Discus- 
siones peripateticae, per combatterlo, e supplica, in nome 
della fede, papa e teologi di bandirlo, per mettere al suo 
posto Platone; un Platone da lui alterato e adulterato 
in mille modi, un Platone di sua invenzione, piuttosto 
che il Platone vero. 

Più decisivi sono gli assalti del Telesio, del Bruno, 
del Campanella. Essi non oppongono più autorità ad 
autorità, ma vorrebbero parlare sovrattutto in nome della 
ragione, della libertà del filosofare, della cangiata intui- 
zione del mondo, degli insegnamenti che offre in copia 
il libro della natura a chi vi legga con occhio sereno. 

Finchè un gran saggio, Galileo, scende in campo col 
prestigio che danno la scienza e il nome già glorioso per 
gli studi fatti e le scoperte compiute. Auctoritatem Aristo- 
telis cum auctoritate naturae in lance reponere volo, nec 
contra ipsum nisi naturam ipsam producere volo, esclama 
egli, come in una rapida sintesi del suo programma di. 
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scienziato (1). E aggiunge altrove, quasi a esplicazione 
e illustrazione di tal programma: « Nelle cose naturali 
l'autorità d’uomini non val nulla....: la natura si burla 
delle costituzioni e decreti dei principi, degli imperatori 
e dei monarchi, a richiesta dei quali ella non muterebbe 
un iota delle leggi e statuti suoi. Aristotele fu un uomo, 
vedde con gli occhi, ascoltò con gli orecchi, discorse col 
cervello. Io son un uomo, veggo con gli occhi, e assai 
più che non vedde lui; quanto al discorrere, credo che 
discorresse intorno a più cose di me; ma se più o meglio 
di me, intorno a quello che abbiamo discorso ambedue, 
lo mostreranno le nostre ragioni e non le nostre autorità. 
Voi direte : « Un tant'uomo, che ha avuto tanti seguaci ? ». 
Ma questo non è nulla, perchè l'autorità e il numero 
degli anni decorsi gli dà il numero e gli aderenti; e ben- 
chè il padre abbia venti figliuoli, non però si può neces- 
sariamente concludere che sia più fecondo di quel suo 
figliuolo che n’ha un solo, mentre il padre è di 60 anni, 
e questo è di 20 (2). 

Fin in versi, in un capitolo mordace, inedito e scono- 
sciuto ancora non molti anni or sono, Galileo ribadisce 
tali concetti. Accennando al libro della natura, così apo- 
strofa Arist.otele e gli Aristotelici : 


Taccia e s’acqueti il Barbon di Stagira, 
quando questo volume si dispiega, 
e taccia il gregge che dietro ei si tira. 

Questi il filosofar rinchiude e lega 
tra i cordovani ov’è stretto il maestro, 
e due, che fuor rimane esser ver niega. 

s’io mi sento in gambe esser ben destro 

a varcar quel confin, perchè al mio piede 
poni il peripatetico capestro ? 


o) LE OPERE DI GALILEO GALILEI. Ed. naz., vol. III, parte I, 
p. j 


(2) LE OPERE DI GALILEO GALILEI, vol. VI, pag. 538. Lettera a 
STRUCRACO Jugoli in risposta alla Disputatio de situ et quiete 
. ferrae. 
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Dunque tua invidia impertinente chiede 
ch’io metta al mio intelletto le pastoie, 
nè più là scorra che il tuo occhio vede ? 


E aggiunge poi con non minore acrimonia e ironia : 


I privilegi de i filosofanti 

antichi su gli effetti di natura 

son dati ad Aristotel tutti quanti. 

Fi dà le mosse a’ tremoti, egli ha cura 
della gragnuola, et egli assegna i prati a 
ove hanno a star le comete in pastura. 

Egli è quel Maiordomo che rigira 
l'economia del mondo, egli è il fiscale, 

il computista che il bilancio gira. 

Egli è il sopraintendente generale 

cui ben convien che ognuno osservi e guardi : 
egli è degli ufiziali l’ufiziale : 

egli è l'ira di Dio, egli è il Broccardi (1). 


Io non dirò se tale atteggiamento, contro Aristotele, 
fosse perfettamente giustificato, o se uno studio più accu- 
rato e sereno del gran filosofo non dovesse suggerire un 
linguaggio, pur nel dissenso, più rispettoso. 

Certo è, però, che non tanto di lui si trattava, quanto, 
piuttosto, dei seguaci suoi, ostinati nell’asservimento, ciechi 
nell’ammirazione; mettendo sugli altari Aristotele, costoro 
rifiutavano anche le verità più patenti, quando non fos- 
sero suffragate dalla sua autorità. 

«Educati e nutriti », scrive qui Galileo, <« sin dalla 
prima infanzia de i lor studi in questa opinione, che il 
filosofare non sia nè possa esser altro che uno far gran 
pratica sovra i testi d’Aristotele, sì che prontamente ed 
in gran numero si possino da diversi luoghi raccorre ed 
accozzare per le prove di qualunque proposto problema, 


(1) Capitolo inedito e sconosciuto di Galileo Galilei contro gli 
Aristotelici, scoperto e pubblicato da Antonio Favaro in ATTI 
DEL pp ISTITUTO VENETO (Tomo Il), Serie settima, Tomo terzo, 
p. 1-12. 
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non vogliono mai sollevare gli occhi da quelle carte, quasi 
che questo gran libro del mondo non fosse scritto dalla 
natura per essere letto da altri che da Aristotele, e che 
gli occhi suoi avessero a vedere per la sua posterità» (1). 

E dall’Italia l’opposizione si diffonde all’Inghilterra, 
alla Francia. 

Bacone, Gassendi, Descartes, Pascal, Malebranche, 
specialmente i due primi, mettono nei loro attacchi una 
grande violenza, la quale mal si confà agli interessi su- 
periori della scienza che intendono difendere, mentre la 
frase di Vives, uno dei predecessori in questa lotta, 
Aristotelem veneror et ab eo verecunde dissentio, pareva 
la sola conveniente a chi s'accostasse, sia pure per ab- 
batterlo, a quel monumento imponente, all'ombra del 
quale s’era per tanti secoli sviluppato il pensiero umano. 

E l’aristotelismo, nel XVII secolo e più ancora nel 
XVIII, non ostante l'ammirazione del Voltaire e del Buf- 
fon, non ostante le affinità certe che esso aveva, su tanti 
punti, collo spirito filosofico del tempo, pareva seppellito 
per sempre, travolto, esso pure, in quell’ingeneroso di- 
sdegno, da cui tutto il passato era allora colpito. 

Se non fosse che già in Germania il Leibniz, rap- 
presentante delle scuole protestanti di Melantone e se- 
condo il loro spirito, l’aveva fatto rientrare trionfalmente 
nella filosofia; dichiarando che c’era, nella teoria delle 
. forme sostanziali e dell’entelechia ben compresa, più ve- 
rità che in tutta la filosofia dei moderni; riponendo la 
sostanza in un principio d’azione; conciliando le cause 
finali colle cause efficienti ; mettendo il meccanismo sotto 
la dipendenza della finalità. 

E il Kant stesso, più tardi, e l’Hegel rendono onore 
alla filosofia d’Aristotele; l’Hegel, specialmente, ne subisce 
l'influenza nella formazione del suo sistema. 


(1) Terza lettera del signor Galileo Galilei al signor Marco 
Lage Delle macchie del Sule. — OPP. DI GAL., vol. V., 
pagg. 190. | 
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Ma non si tratta più ora, nel secolo XIX e nel nostro, 
di proselitismi inconsulti, di cieche adorazioni. 

Storia e critica sono ora le forme in cui si manifesta 
anche la più intensa ammirazione; storia e critica sono 
come lo spirito della vita nostra, della nostra civiltà. 
Mentre nel secolo XVIII, in gran parte, si era rinunziato 
ad ogni criterio storico e tradizionale, e, con principii 
generalissimi e coi dati della ragione astratta, si preten- 
deva ricostrurre la scienza, la religione, l’arte, ia vita 
civile e sociale; nel tempo nostro si riconosce che, fuori 
della storia, non v’ha salute; che la storia non solo ci 
conserva il passato ed è la scuola migliore per l’avve- 
nire, ma è addirittura ciò che più intimamente ci costi- 
tuisce, l’anima nostra, il nostro pensiero, per così dire. 

Ed ecco, perciò, che, mentre nessuna scuola fra le con- 
‘ temporanee è aristotelica, mentre nessuno dei filosofi con- 
temporanei è, propriamente parlando, peripatetico — 
quando non si voglia mettere in conto quel neotomismo 
o peripatetismo cristiano, che, specialmente dopo l’Enci- 
clica Aeferni Patris di Leone XIII, ha trovato così nu- 
merosi aderenti in tanta parte del mondo — Aristotele 
da quasi un secolo è studiato, pubblicato, tradotto, giu- 
dicato, da questo punto di vista; collo spirito critico, 
quindi, colla serenità, coll’indipendenza, coll’equità, che 
indarno si cercherebbero negli aristotelici e negli antia- 
. ristotelici delle età precedenti. 


Da quando nel 1825 l’Accademia di Berlino, sulla . 


proposta dello Schleiermacher, incaricava: due de’ suoi 
membri, il Bekker e il Brandis, di collazionare, nelle bi- 
blioteche d’Europa, tutti i manoscrittì di Aristotele, e di 
preparare così e avviare quella grande edizione che, 
cetla raccolta degli scoliasti, dei frammenti, coll’indice, 
col' corpo dei commentatori greci, dovea riuscire uno dei 
più superbi monumenti che l’età moderna innalzasse al 
filosofo di Stagira; è tutta una serie di ricerche, d’inve- 
stigazioni d’ogni genere, ora modeste nelle proporzioni, 
ora poderose e amplissime, che pressochè tutte le nazioni 
dedicano ininterrottamente a codesto genio immortale, 
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quasi in lui fosse la voce stessa dell’umanità, e il suo 
pensiero accogliesse il più e il meglio del nostro pen- 
siero. . 

Ed ecco, infatti, naturalisti, psicologi, moralisti, logici, 
sociologi, metafisici, teologi, esteti e storici delle arti, po- 
litici e storici delle istituzioni, rivolgersi a lui e ricercarne 
le carte e tentarne il responso. 

Non già che si riguardi ancora come un oracolo ; ma 
egli rappresenta, sempre, uno dei fattori più importanti 
della storia dello spirito, e sono eminenti i servigi ch'egli 
ha reso all’umanità. 

Conoscere Aristotele, conoscere la stofia dell’aristote- 
lismo, val quanto conoscere meglio, non soltanto il pas- 
sato dello spirito umano, ma il suo stato presente. Noi 
usciamo, in fondo, dal medio evo e dal rinascimento. Eb- 
bene, per il medio evo e il rinascimento Aristotele ha più 
fatto per noi, forse, che noi stessi non crediamo. 

E’, adunque, come una specie di figliale pietà sapere 
tutto ciò che gli dobbiamo; nel tempo stesso che, risa- 
lendo alle immortali sorgenti della sua dottrina, noi sen- 
tiremo il benefico contatto d’uno spirito possente e vera- 
mente creatore. 
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Il bene sommo. La felicità. 


Come Aristotole intenda e tratti la morale. — Le tre Etiche. — 
La ricerca del bene sommo. — Il bene e il fine. — La felicità, 


eddatmovia. — Critica d’Aristotele ad alcune dottrine riguar- 
danti il bene sommo. — In particolare la critica a Platone. — 


I caratteri del bene sommo. — L’épyov proprio dell’uomo. — La 
ragione. — L’operare secondo ragione. — L’operare secondo 


virtù. — Il concetto del Blog téetos. — La virtù, in cui sta la 
felicità, sia attiva e militante, non inerte e passiva. — Il con- 
cetto d'attività in Aristotele. — Come si connetta il piacere 
colla virtù. — Piacere e attività. — Come si acquisti il bene 
sommo. — Esercizio ed abitudine. — Educazione privata ed 
educazione pubblica. — Morale e politica. — Operare e cono- 
scere. — Virtù morale e virtù intellettuale. — Come, a rigore, 
il bene sommo, la felicità perfetta, stia nella virtù intellettuale, 
cioè nell’esercizio puro della mente, nel contemplare. — Con- 
siderazioni varie intorno all’antinomia, di far consistere la fe- . 
licità, per una parte, nella virtù intellettuale (contemplazione) 
e, per l’altra, nella virtù morale. — Come Aristotele in un luogo 
della Politica tolga ogni contrasto fra la pratica e la teoria, 
tra l’azione e il pensiero; e come, a questo punto di vista, spa- . 
risca il dissidio fra il libro I e il libro X dell’&fica Nicoma- 
chea ; il primo, facente consistere il bene sommo, quasi ‘esclu- 
sivamente, nell’attività pratica, il secondo, nella attività teore- 
na: e, anzi, il libro X apparisca un complemento necessario 
; e do : 


1. — Le diverse parti delle ricerche morali di Ari- 
stotele non sono state da lui disposte per modo da riu- 
scire ordinate .e connesse, come sarebbe desiderabile. Certo, 
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un concatenamento interno non manca, nella sua dottrina 
ma non risulta abbastanza chiaro dalla sua esposizione. 
Questa sconnessione, questa scucitura, per dirla così, 
della morale di Aristotele, deriva, in gran parte, dalla na- 
tura stessa della materia ch’egli aveva fra mano, e dal 
concetto ch’egli se ne faceva. Le cose di cui si occupa 
la morale, l’onesto e il giusto, non hanno niente di sta- 
bile e di fisso; anzi, variano e, per così dire, vanno er- 
rando da luogo a luogo, per modo che sembra siano sola- 
mente per legge e non per natura (1). Di qui segue che, 
trattando di esse, non si può essere così accurati e pre» 
cisi, come si potrebbe essere trattando di cose che fos- 
Sero, per natura, stabili e fisse; anzi, ci dobbiamo conten- 
tare di esprimere il vero all’ingrosso, rayxvA@c, e nei suoi 
lineamenti generali, toryw ; la precisione, l'accuratezza non 
è possibile egualmente in tutte le ricerche, e deve, in ogni 
caso, essere tale, quale comporta la natura della materia 
di cui si tratta (2). 
S'aggiunga che la morale, prendendo le mosse da ciò 
che suole accadere d’ordinario, non mai dal necessario e- 
. dall’assolutamente certo, giunge, di necessità, a conclusioni 
della stessa natura, a conclusioni cioè nè necessarie, nè 
assolutamente certe, ma soltanto precarie (3); essa è 
scienza induttiva (4), e, come tutte le scienze induttive, 
non può avere il rigore che si può esigere, ad esempio, 
nelle matematiche. D'altra parte, siccome non si deve 
trascurare, in morale, quello che abbiano potuto dire gli 
altri filosofi in proposito, e perfino quello che ne possa 
dire il volgo (5); e siccome le opinioni del volgo, e an- 





(1) ARIST., Eth. Nic., ediz. Susemihi, I, 3, 2-3: tà dì xaAd xal 
TÀ dlxata Tocabtnv Exer drapopàv xal Tigvnv dote Soxeîv vopw 
elvar, pboer Sè pi 

(2) Eth. Nic. I, 3, 4. Cfr. Eth. Nie. 1, 7, 18-19; I, 13, 8; II, 2, 
3-4 e X, 8,3. 

(3) Eth. Nic. |, 3, 4. 

(4) Eth. Nic. I, 4, 5-6. 

(5) Questo non é detto esplicitamente in nessun luogo della 
Nicomachea ; ma lo si può dedurre dalla cura continua di Aristo- 
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che quelle dei filosofi, si fanno notare per la loro varietà, 
e, qualche volta, per le loro contraddizioni; ne segue che, 
tenendo dietro ad esse, sia pure collo scopo di esaminarle 
e discuterle, di farne, insomma, la critica, è raro che non 
ci lasciamo sviare; è raro che, accettandole in parte e 
in parte non accettandole, non rendiamo oscuro, anzichè 
chiaro, il nostro pensiero, e perfino non facciamo forza 
ad esso, per mostrarlo d’accordo con quello degli altri (1). 

Per questi motivi, a cui è da aggiungere, da parte 
d’Aristotele, una certa trascuratezza, non solo di ogni 
ordinamento sistematico, ma perfino del nesso tra pe- 
riodo e periodo, sicchè c’incontriamo non di rado in 
osservazioni e pensieri, che paiono come campati in aria; 
il fare soverchio assegnamento sull’intelligenza del let- 
tore e con .poco dir molto, e le cose anche di massi- 
ma importanza accennare appena, anzichè trattarle larga- 
mente ; il lasciarsi sviare dall’accessorio, imettendo da 
parte il principale; il proporre, in un certo luogo, una 
questione e non risolverla, per riprenderla poi e risol- 
verla dove e quando meno s’aspetterebbe ; e, spesso an- 
che, il mettere innanzi dubbi e mostrarsi tentennante, dove 
si desidererebbero affermazioni recise ed assolute; per 
tutti questi motivi riesce impresa non certamente di facile 
attuazione l’esporre una parte qualunque della dottrina 
morale di Aristotele. Una tale esposizione è lavoro emi- 
nentemente critico. Congiungere quello che è disgiunto e 
disperso ; ordinare quello che è disordinato; sceverare 
quello che appartiene in proprio ad Aristotele, e che si 
può considerare come sua dottrina, da quello che è sol- 
tanto accidentale ed avventizio ; i luoghi controversi ed 
oscuri interpretare nella maniera che meno si discosti 


tele di confrontare le sue opinioni con quelle degli altri filosofi, 
e, perfino, con quelle del popolo. D'altra parte, ciò era richiesto 
dall’indirizzo sperimentale, a cui Aristotele s’attiene nella morale. 

(1) A prova di quanto è detto quassù, si può citare ii cap. 
VIII del libro I dell’Etica Nicomachea, dove Aristotele cerca, in 
ogni modo. di far andar d’accordo la propria opinione con quella 
di altri molti. 
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dallo spirito dell’autore, e, in ogni caso, non affermare re- 
cisamente quello che l’autore enuncia in forma dubitativa; 
tener conto dei tentennamenti, delle contraddizioni, se ce 
ne sono, e fare che anche le minime sfumature non va- 
dano perdute, in modo che tutto Aristotele ci si presenti 
dinanzi, e non una parte soltanto, un aspetto particolare 
di esso; sovrattutto non lasciarsi vincere dalla smania di 
correggere e di completare da un certo punto di vista, 
dal nostro, Aristotele, svisandolo invece e corrompendo- 
lo ; parlare il suo linguaggio, poco curandosi che possa 
eventualmente, non piacere; ecco un complesso di cose, 
che fanno, anche d’una semplice esposizione, un lavoro 
critico. 

— Quantunque non sia nostra intenzione esporre sempli- 
cemente; all'esposizione saranno innestate ed aggiunte os- 
servazioni di vario genere, che saranno suggerite dalla 
dottrina esposta, considerata in se stessa, o in confronto 
colle dottrine di altri autori, antichi o moderni. 

Dichiariamo, poi, qui che, e per questi capitoli, sul 
bene sommo, e pei successivi, sulla virtà e sulla volontà, 
in Aristotele, attingiamo in buona parte all’Efica Nico- 
machea. E’ noto oramai, e non staremo a ripetere quanto, 
e nelle storie della filosofia più reputate e in lavori speciali 
è stato ampiamente dimostrato (1), che solo l’Etica Ni- 


(1) Vedi specialmente ZELLER, Geschichte der Philosophie der 
Griechen, nella parte in cui tratta degli scritti d’Aristotele, ultima 
edizione ; UEBERVVEG, Grundriss der Geschichte der Philosopie 
nell'edizione del 1876. t. I, p. 176 e segg ; SPENGEL, Uebdber dar 
Verhàltniss der drei Aristotele’s ethischen Schriften, e Aristote- 
lische Studien; BONITZ, Observationes criticae in Aristotelis quae 
feruntur Magna Moralia et Ethica Eudemia ; FiscHER, De Ethicis 
Nicomacheis et Eudemiis quae Aristotelis nomine tradita sunt, 
Dissertatio ; ROSE, De Aristotelis librorum ordine et auctoritate ; 
BARTELEMY SAINT-HILAIRE, Morale d’Aristote, Dissertation pré- 
liminaire; GRANT, The Ethics of Aristotle, illustrated vvith 
Essays and notes; OLLE-LAPRUNE, Essai sur la Morale d'Aristo- 
te, Introduction ;; SANTE FERRARI, L’Etica di Aristotele riassunta, 
discussa ed illustrata; ed altri. 
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comachea si può ritenere lavoro d’Aristotele : nelle pro- 
porzioni meglio rispettate, nell’ordine, nelle promesse 
fatte e mantenute, per la interna struttura, per la lingua 
di cui si serve, per la coscienza che |! ‘autore vi dimostra 
del metodo suo, la Nicomachea ha più diritto di essere 
tenuta l’opera originale; mentre le altre due, l’Efica 
Eudemia e la Grande Etica, sarebbero lavori di discepoli ; 
di Eudemo, la prima; e la seconda, di un ignoto, probabil- 
mente un peripatetico con tendenze stoiche ; i quali non 
sempre fedelmente riproducono il pensiero del maestro.In 
queste due Etiche noi cercheremo, tutt'alpiù, degli schia- 
rimenti, quando sia necessario ; dei termini di compara- 
zione, delle prove e delle conferme, anche dei mezzi di 
discussione e di critica. 

Che se qualcuno ci facesse rimprovero d’aver da 
Aristotele, da un autore così lontano da noi, tratto ar- 
gomento a studii di morale, ripeteremo le belle parole 
con cui Leon Ollé-Laprune finisce l'introduzione al suo 
bello studio sulla morale d’Aristotele : « Aristotele merita 
bene che si faccia qualche sforzo per seguirlo. Non si 
perde nè tempo nè fatica in tale compagnia. Oltre che 
si ha il piacere vivo e nobile di apprendere ogni mo- 
mento delle belle cose, sì medita sulle più alte questio- 
ni, su quelle che più hanno il diritto di interessare ed 
appassionare il filosofo, ed di una meditazione che for- 
tifica (1) ». 


. HI. — La prima ricerca, che Aristotele si propone 
nella sua Etica, è che cosa sia il bene sommo, che cosa 
sia il fine supremo della vita. 

Spetta a Socrate il merito d’aver dichiarato netta- 
mente la necessità d’un fine, a cui la mente si rivolga, 
perchè l’azione acquisti un valore morale; a Socrate è 
dovuta la prima teleologia, per quanto imperfetta e unila- 
terale essa ci sembri. Le cause finali spiegano, per lui, 


(1) FIERONE Essai sur la Morale d’ Aristote, Paris, 1881, 
pag. 


ve 


n 


il mondo tutto quanto; non il fisico solo, ma anche l’u- 
mano, poichè gli atti umani dipendono, in fondo, dal pen- 
siero che li regola, dal fine che li attira. L’interiorità so- 
cratica di cui tanto si parla, il yv0& cavtéy, il demone 
socratico stesso, hanno, nelle cause finali, la loro vera e 
completa spiegazione. Dopo Socrate, il fine umano divenne 
la ricerca capitale dell’Etica, e dalle diverse soluzioni 
date al problema, dipesero i diversi indirizzi morali delle 
scuole socratiche. Aristotele ripiglia il problema, e lo 
risolve da par suo. 

I varii e molteplici fini o beni che gli uomini si pro- 
pongono, mentre operano o si danno a qualche arte e 
scienza, sono tutti fra loro così congiunti che tendono a 
un certo bene o fine sommo, il quale vogliamo per se 
Stesso, d dt «dtd BovAbpeda, e al di là del quale non 
resta più nulla a desiderare. Che cosa è quest’ultimo fine 
o bene ? Bisogna determinarlo, perchè il saper ciò è 
della massima utilità per condur bene la vita; come ar- 


‘ Cieri, a cui sia proposto il segno da colpire, otterremo - 


più facilmente quello che bisogna, quando l’avremo sa- 
puto (1). 

Nel nome tutti quanti s’accordano e chiamano il 
sommo bene la felicità, eòdapovia, essendochè è la fe- 
licità quella in cui s'appunta e si queta ogni desiderio ; 
ma non s’accordano, quando si tratti di definire in che 
questa felicità essenzialmente consista. Poichè v’ha chi 
la ripone nel piacere, nelle ricchezze, nell’onore ; e v’han- 
no, perfino, di quelli pei quali la felicità non è sempre 
la stessa cosa, ma ora questa, ora quella, secondo le con- 
dizioni diverse in cui l’uomo si trova (2). 

L'opinione di chi ripone la felicità nel piacere (pia- 
cere materiale), sebbene sia quella dei più, non merita 
neppure di essere discussa; è schiavo di se medesimo e 
delle proprie passioni, e conduce una vita da bestia, chi 
si abbandona al piacere. Chi sostiene che la felicità stia 


(1) Eth. Nic. 1, 2, 1-2. 
(2) Eth. Nic. 1, 4, 2-3. 





nell’onore, sebbene abbia un’opinione più ragionevole, 
non però è nel vero; poichè come si può reputare 
sommo bene quello che è posto nell’arbitrio degli altri ? 
Il bene deve appartenere in proprio, realmente e non 
accidentalmente, alla persona a cui appartiene, e deve 
esser tale che difficilmente si possa togliere, Svoapalpetov. 
D'altra parte, è l’onore ricercabile per se stesso, o non, 
piuttosto, si vuole come il premio e la testimonianza della 
virtù ? Neanche l’opinione di chi ripone la felicità nelle 
ricchezze, è accettabile, poichè, primieramente, la ricchezza 
si vuole come mezzo e non come fine ; e, poi, la vita di 
chi è dedito alla ricchezza, è vita piena d’affanno e di 
lotta, Blatbs tig otty (1). 

V’ha anche un’altra opinione, più famosa di tutte que- 
ste per l’autorità e il nome di chi l’ha sostenuta, l’opi- 
nione di Platone; secondo il quale il vero bene è il bene 


ideale universale, il bene separato, in sè e per sè esi- 


stente, ywptotév tr adré xa’ aòté, causa a tutti gli altri 
di esser beni (2). Quantunque, dice Aristotele, quest’opi- 
nione sia sostenuta da persona a noi cara, dovremo tut- 
tavia combatterla, perocchè noi siamo sovrattutto amici 
della verità (3). E, primieramente, il bene si predica di 
tutte le cafegorie, anche di quelle che sono accidentali 
alla sostanza e, quindi, a lei posteriori; e si dice, ad esem- 
pio, di Dio che è buono, della virtù che è buona, ed 
egualmente dell’utile, del tempo, e così via: ma le categorie 
nulla hanno di comune e sono irriducibili l’una all’altra; 
sicchè, anche quando loro si attribuisce il predicato bene, 
questo non esprime alcun che di comune, di universale 
e di uno xovév t xabbiov xal Ev, nè potrebbe, quindi 0s- 
servi per tutte un’idea comune del bene, oòx dv elm xown 


(1) Efh. Nic. I, 5, 1-5e 8. 

(2) Eth. Nic. Î, 6, 13; I, 4.3. 

(3) Eth. Nic. I, 6, 1. &popoîv Yàp Svrow lio Satoy tporiv 
vi riliaae donde venne il noto : Amicus Plato, sed magis amica 
veritas. 
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mus rl tobtwv (dé (1). Che se quest'idea comune del bene 
‘ci fosse, ci sarebbe pure una scienza comune dei beni, 
come v’ha una scienza comune per tutte le cose, che 
si subordinano ad una sola idea (2). Ma, poi, che cosa è il 
bene in sè ? E in che differisce dal bene in particolare ? 
In quanto beni, il bene particolare e il bene in sè in nulla 
differiscono ; c’è nell’uno e nell’altro una sola e identica 
nozione. Si dirà che l’uno è transitorio, l’altro eterno ? Ma 
in niente sarà più bene, il secondo, del primo, per essere 
eterno, come non è più bianco, un bianco che duri molto 
tempo, di un altro che dura un giorno solo, per questo 
solamente, che dura molto tempo (3). Che se si obiet- 
tasse, che si parla dell’idea, solo in rispetto ai beni per 
sè, e non ai beni che servono di mezzo ad altro, si po- 
trebbe domandare, da capo, che cosa c’è di comune, ad 
esempio, fra la saggezza e il piacere considerati in quanto 
beni, quando si prendano come beni per sè ; e pur tut- 
tavia l’idea del bene, in essi tutti, dovrebbe essere la me- 
desima, come, nella neve e nella biacca, l’idea della bian- 
chezza (4). 

Non esiste, adunque, quel bene ideale comune e uni- 
versale, che Platone ammette. Ma, dato pure che esista, 
dato pure cheil vero bene sia qualche cosa di separato, 
in Sè e per sè esistente, esso riesce affatto inutile al- 
l’uomo, che non può nè metterlo in pratica, nè acqui- 
starlo ; mentre, in morale, si ricerca, invece, un bene che si 
possa e mettere in pratica ed acquistare, che sia, dunque, 
proprio dell’uomo e relativo all’uomo. Si dirà forse che, 
benchè un tal bene non si possa acquistare, è dato però 
conoscerlo, nelle sue relazioni coi beni che si possono ac- 
quistare; sicchè serve come di esemplare, di modello, pero 

. più facilmente conoscere questi e, conosciutili, conseguirli ? 
Ma a questo si può opporre che tutti, fin qui, hanno tra- 


(1) Eth. Nic. 1, 6, 2-3, 

(2) Eth. Nic. 1, 6, 4. 

(3) Eth. Nic. 1, 6, 6. _ 
(4) Eth. Nic. I, 6, 8-11. 
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scurato un tale aiuto ; le arti, le scienze, pure tendendo 
o un qualche bene e cercando di ottenerlo, trascurano di 
conoscere il bene ideale; e si può opporre, ancora, che 
dalla conoscenza del bene ideale, quand’anche fosse pos- 
sibile, nessun vantaggio trarrebbe chicchessia nella pra- 
tica; poichè la pratica riguarda azioni singolari, e, per 
queste, non si richiede già una cognizione generale, qual 
è quella del bene ideale, ma si richiedono cognizioni singo- 
lari. Ad esempio, come sarà più atto alla medicina, chi 
contempli quest'idea del bene ? Il medico non ricerca la 
sanità in astratto, ma quella dell’uomo, anzi di quest'uomo 
particolare, poichè esercita l’arte sua sopra i singoli in- 
dividui (1). 


III. — Discusse e respinte queste varie opinioni intorno 
alsommo bene, e l’ultima di Platone, massimamente, nella 
cui idea del bene è degno di nota che Aristotele non 
veda che un oggetto astratto e indeterminato, privo di 
un valore effettivo e reale, mentre, nel sistema platonico, 
tutti quanti gli esseri non potendo esser buoni che per 
partecipazione dell’idea suprema del bene, questa vi ap- 
pare perciò come forza e come legge (2); il filosoîo viene 
ad esporre la sua propria dottrina in proposito. 

Premette che il sommo bene dev’ essere perfetto, 
téieuov, e perfetto non è se non ciò che si sceglie per 
Se stesso, e giammai per altro. Ora, la sola felicità pos- 
siede questo pregio ; è perciò essa, veramente, il sommo 
bene che si cerca. Il che è provato anche da questo, 
che è bastante a se stessa, aòùtépxng ; altro carattere che 
va sempre congiunto col perfetto : essa, infatti, basta per 
se sola a farci condurre la vita quale si desidera, e 


(1) Eth. Nic. I, 6, 13-16. 
(2) Gli storici della filosofia, il Ritter, il Cousin, l’Uebervveg 
e lo Zeller, a cui possiamo aggiungere lo Stalbaum nei suoi Stu- 
di platonici e il Weisse nell’Aristotelische Physik, fanno, molto 
SUN rimprovero ad HSE dell’erronea interpretazione 
el pensiero platonico. 
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di nessun'altra cosa abbisogna, rmoteî tèv Blov xai pndevdg 

ivòea (1). i 
Ma il dire della felicità, che è il bene perfetto e ba- 

stante a se stesso, è dire piuttosto i caratteri esteriéri e 

più appariscenti di essa, che quello in cui propriamente 

ed essenzialmente consiste ; e, perciò, la ricerca va spinta 

più innanzi (2). La felicità non dobbiamo cercare in quello 

che l’uomo ha di comune cogli altri esseri, ma in quel- 

lo che gli è proprio e caratteristico ; altrimenti, non già 

la felicità dell’uomo troveremo, ma un’altra felicità che 

non è tutta sua, ma comune anche ad altri. Non cer- 

cheremo, quindi, la felicità nel principio della nutrizione 

e dell’accrescimento, *) Apertixi rai adentixi Lot, che l’uomo 

‘ha comune anche colle piante; e neppure nel principio 

della sensazione ° aîo0nux) toi, che ha comune coi 

bruti ; ma, invece, nell’adempimento dell’attività sua pecu- È 

liare, che è l’attività razionale, Èvépyeta vata Abyov. Il 

bene di ciascun essere sta nel tradurre in atto ciò che 

costituisce la sua essenza ; e, cosî, il bene dell’uomo sta 

nell’agire secondo ragione, che è il suo principio costi- 

tutivo ed essenziale. Ma l’agire secondo ragione è Io 

stesso che agire secondo virtù; quindi, il bene dell’uomo, 

che vale quanto dire la sua felicità, sta nell’agire secondo 

virtù, nell'attività dell'anima secondo virtù, tò avbpwbruivov 

ayadov pure vepyera nat’ dpetiv (3). | 
Se non che una sola rondine non fa primavera, nè | 

un sol giorno ; e, così, egualmente, nè un sol giorno fa 

la felicità, nè poco tempo. La felicità, essendo il bene 


(1) Eth. Nic. I, 7, 3-8. 
(2) Eth. Nic. I, 7,9. 
(3) In questa maniera mi pare si debba intendere e interpre- 

tare il capitolo 7, del libro I dell’Etica Nicomachea, dal $ 9 al 15; 


dove è notevole che la parola virtà, &peti, non ha una significa- I 
zione propriamente morale ; è, piuttosto, sinonimo di eccellenza; è 
ciò che rende un essere atto a compiere la sua opera propria, 
con perfezione. Perciò, nel II, 6, 2, dello stessa Etica, si parla 


perfino della virtà del cavallo, Î) t08 Tyra peri. 
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perfetto, richiede anche una vita perfetta, fitog  tÉAEIOG ;. 
l'atto che la costituisce, oltrechè una perfezione intrinseca, 
domanda anche una perfezione estrinseca, la persistenza 
e la durata (1). Certo, qualche volta, anche un solo mo- 
mento riassume in sè una grande felicità; un solo istante 
di virtù compiuta val meglio che lunghi anni scoloriti, 
tristi, insignificanti ; è la qualità che importa, non il nu- 
mero. E, tuttavia, una giusta lunghezza di vita è necessa- 
ria. Non è, infatti, capace di felicità il fanciulto, perchè 
non ha ancora, per l’età, svolta, a sufficienza, l’attività. 
pratica razionale, nè può, quindi, operare conformemente 
a virtù. Che se pure qualche fanciullo è chiamato felice, 
gli è perchè si concepiscono liete speranze sul suo avve- 
nire, e si crede che, appunto nell’avvenire, sarà tale (2). 
Invece, capace di felicità è solamente l’uomo maturo per- 
chè, nel lungo tempo in cui è vissuto, gli è stato possibile 
svolgere l’attività razionale convenientemente, e può, quindi, 
purchè il voglia, operare secondo virtù (3). 

Ma c'è anche un’altra ragione onde, a costituire la 
perfetta felicità, si richiede una vita perfetta ; a intender: 
la quale è necessario muovere un po’ da lontano. 


Benchè la felicità consista essenzialmente nell’operare . 


secondo virtù, non sono, però, esclusi da essa i così detti 
beni del corpo e di fortuna. | beni del corpo e di for- 
tuna non sono elementi costituitivi della felicità, ma sono 
mezzi alla felicità; perocchè l’operare virtuoso, in cui è 
riposta, ha spesso bisogno di essi; come si fa, per esem- 
pio, ad esser liberali e benefici, se ci mancano le ric- 
chezze ? Di più, ci sono certe cose la mancanza delle 
quali guasta la felicità ; tali sarebbero la nobiltà della 


(1) Eth. Nic. 1, 7, 16. 

(2) Eth. Nic. 1,9, 10. 

(3) Magn. Mor. 1, 4, 5. °Erteì è oùv How 7) eddatpovia tÉdetov: 
ayabdv ail tÉi0C, oddè TobTO Bel Aavdaverv dt xal Èv tedelw: 
Fota. cò yàp Eotar Ev Tardi (od Yip goti mato eddalpuv), GIN 
Ev &vòpl* oùtog yàp TÉAEtOc. 
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nascita, la bellezza del corpo, la prosperità dei figli (1). 
Anche vivendo solitario e senza amici, altri non può €s- 
sere pienamente felice. Gli amici sono fra i beni estèrni 
indispensabili al felice, più forse ancora che all’infelice; 
poichè si ha bisogno di qualcheduno a cui si possa fare 
del bene, con cui si possa dividere la nostra felicità ; si 
ha bisogno di un buono e virtuoso, che ci allieti collo 
spettacolo del suo bene operare, e ci dia coraggio e forza 
ad imitarne l’esempio (2). Ma, più di tutto, ha bisogno, il 
felice, che la fortuna non gli sia avversa ; poichè, è bensì 
vero che le piccole sventure non fanno traboccare la bi- 
lancia della vita, où roteî tortimy pîs tw, e non hanno im- 
portanza per la felicità ; ma le grandi e frequenti l’hanno, 
invece, e grandissima ; chè apportano dolori e impediscono 
molte azioni virtuose, e fanno, in ogni caso, che non si 
possa ancora chiamare felice chi ne è colpito. Certo, non 
avverrà mai che, chi è veramente felice, vale a: dire chi 
possiede la virtù, divenga infelice, per quante sventure 
gli capitino ; chè l’infelicità sta solo nel male operare; 
però non si potrà, ancora, continuare a dirlo felice, quando 
gli capitino sventure quali, ad esempio, capitarono a 
Priamo (3). La fortuna, adunque, occupa un posto non cer- 
tamente trascurabile nel formare la vita felice. Ma la 
fortuna è, di sua natura, instabile e incerta e a chi è 
favorevole, a chi avversa; e spesso ad uno sorride, a cui 
poi prepara le più ingrate sorprese; sicchè si vada adagio 
a dir uno felice, perchè lo vediamo, oggi, ricolmo d’ogni 
bene; dimani non si sa che cosa possa preparargli la sorte. 
Si aspetti che abbia vissuto un certo tempo, prima di chia- 
marlo felice; si aspetti che abbia vissuto un tempo per- 
. fetto, una vita perfetta; anzi, meglio, si aspetti che sia 
morto; perchè non è priva di senso la sentenza di Solone, 
che, prima di dir uno felice, bisogna vederne il fine (4). 


(1) Eth. Nic. 1, 8, 15-16; X, 8, 4. 

(2) Eth. Nic. IX, 9, 2-5. 

(3) Eth. Nic. I, 10, 12-14. 

(4) Eth. Nic. I, 9, 10-11; I, 10, 1 e 15. 


FORO (RT 


Per due motivi, adunque, si richiede una vita perfetta 
a costituire la felicità perfetta ; prima di tutto, perchè si 
svolga l’attività razionale per modo che sia possibile ope- 
rare secondo virtù ; e, in secondo luogo, perchè, essendo 
la fortuna instabile, ci sia campo di vedere, se non abbia 
per caso a voltar faccia improvvisamente, e ad alterare 
la felicità preesistente. 

Non ci fermeremo, ora, a notare che il dire che si 
richiede per la felicità una vita perfetta, un tempo per- 
fetto, è dir cosa abbastanza vaga e indefinita, di che si 
dovrebbe fare rimprovero ad Aristotele; e neppure diremo, 
che l’ammettere che i beni del corpo e di fortuna sono in- 
dispensabili alla felicità, se non propriamente come parti 
integranti, come condizioni, o almeno come elementi in- 
feriori, come una specie di materia nelle mani dell’uomo 
virtuoso, che vi imprime la forma del bello; prova il senso 
pieno di misura del filosofo, di che gli si dovrebbe dar 
lode : piuttosto noteremo, continuando l'esposizione, che la 
presente dottrina, per la quale la felicità sta essenzial- 
mente nell’ operare secondo virtù, rpattew, Evepyeîv natà 
dpetiv, non è disforme da quella che la ripone nella virtù, 
e neppure, in un certo senso, da quella che la ripone nel 
piacere. 

Intanto, in primo luogo, è proprio della virtù l’uscire 
in atti conformi a se stessa, taòmtns [dpetis] ydp tou © 
nat aùtiv èvépyeta; e, perciò, il far consistere la felicità 
nell'attività secondo virtù, e il farla consistere nella virtà, 
sono, in realtà, la medesima cosa. Però, ha questo van- 
taggio la prima dottrina, sulla seconda, che per essa il 
sommo bene non consiste in un abito, che talora nulla 
di buono effettua, pur perdurando, come in chi dorma 0° 
in chi, comecchessia, resti inerte; ma in un'attività. E ciò 
non è certamente di secondaria importanza ; perocchè, come 


in Olimpia non ‘ai più belli e ai più forti, che riman- 


gano inerti, è riservata la palma, ma a coloro che scen- 
dono nell’agone e combattono; così, egualmente, soltanto 
coloro che operano, e operano rettamente, possono con- 


. seguire ciò che è bello e buono nella vita. Il che vale 
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quanto dire, che la virtù, in cui consiste la felicità, non 
dev'essere inerte e passiva, ma attiva e per così dire mi- 
litante; non dev’essere soltanto un possesso e un abito, 
ma un uso e un'attività (1). Per quello, poi, che riguarda 
il piacere, neppur esso è escluso dalla presente dottrina. 
Imperocchè, chiunque è dedito a qualche cosa, in questa 
stessa cosa trova il suo piacere; sicchè, chi è dedito alla 
virtù, trova in essa, appunto, il suo piacere. Di più, ha 
questo di particolare chi è dedito alla virtù, che gli sono 
piacevoli quelle cose, che sono piacevoli veramente per 
natura, e non secondo questo e quello, tali essendo le 
azioni virtuose. La vita del virtuoso non ha, perciò, bi- 
Sogno del piacere, come di una aggiunta, di una frangia ; 
ma ha il piacere in se stessa (2). Che se si opponga che, 
talora, si opera virtuosamente senza sentirne piacere, si 
può rispondere che, chi non si compiace e non gode delle 
belle azioni che fa, non si può dire che operi secondo 
virtù e .sia virtuoso. Come si può, ad esempio, chiamar 
giusto, chi non si compiaccia del giusto operare, e liberale, 
chi non si compiaccia delle azioni liberali (3) ? L’epi- 
gramma di Delo, che disgiunge virtù da piacere, non è 
nel vero (4). La brutta rinomanza del piacere dipende 
dal fatto che i più credono piaceri solamente i corporei, 


(1) Eth. Nic. I, 8, 8-9. toîg pèv oùv Aéyovar Thy dpeti) 7 
dpetiy tiva cuvpdés toriv è Abyoc® Tabtns Ydp Èatw 7 xatà 
aòrtiv Evipysuardrapiper dì Towe cò puxpdv Ev xtIRGEL P ypnoet 
tò &protov drrodanuaverv, nai év Efer 7) Evepyela. tov pv yào 
EEuv Evbeyetar pundèev dyabdv arotedetv Orrepyovoav, olov té 
xaberdovir f xa ZAAWwE TwE EENpymuori, Thv È Evepyetav oòx 
alby te.... barep è OAupriaot ody oi xdXALator xa foyupétator 
atepavobviat, Ai oi Aywvwikbpovw (TobTtwy Yip Tiver vxbiaLv), 
sa nai Tv Év TO Bim xadtv xal dyadbiv ci Tpattovies 
opbag EmmPodor Yiyvovtar. 

: (2) Halo i y 10-12. 
(3) Eth. Nic. 1, 8, 12; II, 3, 1. 
(4) Efh. Nic. 1, 8, 14. 
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e solo i corporei sono dai più conosciuti (1). In realtà, 
però, ogni attività ha il suo proprio piacere, e l’attività 
più perfetta è anche la più piacevole ; il piacere perfe- 
ziona gli atti e a loro si aggiunge quale compimento, 
nella stessa maniera che la bellezza s’aggiunge alla gio- 
ventù e ne forma l’ornamento, os Ertyivipevov Ti TEd0S, 
olov toîs axuatots 1 ipa. L'atto e il piacere sono così 
strettamente uniti, che quasi formano la stessa cosa. Come 
ogni specie vivente ha una attività sua caratteristica, 
così avrà anche un proprio piacere; e, nella specie umana, 
il piacere caratteristico e più eccellente sarà quello che 
s'accompagna all’attività razionale perfetta. Perciò, nella 
diversità dei criterii con cui si giudica dei piaceri, è da 
seguire il criterio che è seguito dall’uomo perfetto ; i pia- 
ceri che allettino lui, saranno i soli veri; quelli che egli 
biasima come turpi, non potranno soddisfare che gli 
uomini corrotti. L'uomo buono e perfetto sarà la misura 
dell’operare (2). 


IV. — Ed ora la felicità, questo bene sovrano, si 
acquista coll’esercizio e coll’abito, o ci viene per divino 
favore, o dal caso? E basta l’insegnamento ad averla, o 
è necessaria la pratica ? E l’educazione fino a che punto 
vi contribuisce ? Se v’ha dono degli dèi agli uomini, è 
questo certamente, perchè divinissima cosa. detbratoy, è 
la felicità, ove anche si acquistasse per opera nostra ; 
ma intorno a questa questione nulla si può dire di pre- 
ciso. Per quello poi, che riguarda il caso, TOY; troppo 
brutto e sconveniente sarebbe. May TiNuperèc dv eîm, attri- 
buire ad esso la massima e la più bella delle cose uma- 
ne (3). La felicità ha per sua causa l’uomo, e per sog- 


(1) Eth. Nic VII, 13, 6. 

(2) £th. Nic. X, 4, 5-8; X, 5, 6-11. Nota specialmente que- 
ste parole: Eotiv Éxdotov pérpov 7) dpeth) xal è dyabbc, È 
torobtos, xal Mioval elev dv ai tobtw qpavbuevar xal Nata ole 
oùtos Yalpet. I 

(3) Zth. Nic. I, 9, 1-6 
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getto l’uomo, egualmente; nè un bue, nè un cavallo, nè 
un altro qualunque degli animali bruti, ne sarebbe ca- 
pace (1); e s’ acquista operando. Esercizio ed abito 
son necessarii ad esser felici. In tutto ciò che si riferisce 
all’azione, Év toîs mpaxtoîe, non è fine il conoscere, ma 
l’operare : la virtù non è sufficiente sapere che cosa sia 
e come s’acquisti ; conviene, invece, sforzarci di averla e 
servircene ; l’intento della filosofia pratica non s’arresta 
alla conoscenza (2). Non giovano gl’insegnamenti e le 
teorie a chi abbia contratto abitudini perverse, a chi non 
abbia indole ben nata e amante del bello, a chi regoli 
la vita alla stregua delle proprie passioni e tenga dietro 
al piacere. L’animo dell’uomo conviene sia stato pre- 
parato e, per così dire, coltivato dall’abitudine, come un 
terreno che ha da alimentare il seme; conviene che, fin 
dai più teneri anni, venga educato rettamente ; altrimenti, 
non intenderà e non udrà neppure chi, col discorso, tenti 
distoglierlo dalla via del male. All’insegnamento morale 
deve precedere il costume, perchè quello diventi frut- 
tuoso. 

- Ma comesi formano i buoni costumi, com’è possibile 
una retta educazione ? Spetta alle leggi questo compito ; 
solo le leggi, espressione impersonale della ragione e 
della prudenza, hanno la forza di farsi obbedire; solo le 
leggi non sono fatte in odio ad alcuno ; solo, per l’azione 
delle leggi, si potrebbe rendere abituale, e, però, non 
molesto, il vivere secondo virtù. Nè solo ai giovani do- 
vrebbero provvedere le leggi, ma anche agli adulti: le 
leggi dovrebbero accompagnar l’uomo in tutta la vita ed 
eccitarlo alla virtù; chi è ben disposto, coll’amore del 
bello ; chi serve al piacere, colle riprensioni e colle pene ; 


chi è malvagio affatto e incorreggibile, col metter fuori 


della società. Disgraziatamente pochi Stati, la sola Sparta 
ferse, hanno provveduto così alla pubblica educazione (3). 


(1) Eth. Nic, 1,9, 9. 
(2) Eth. Nic. X, 9, 1-2 
(3) Efh. Nic. X, 9, 3-1 13, 
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Intanto, mancando i provvedimenti pubblici, ciascuno, in 
privato, dovrebbe indirizzare alla virtù e alla felicità i 
fizgliuoli e gli amici. Nella famiglia, le parole e i costumi 
del padre hanno la stessa forza che le leggi e le istitu- 
zioni dello Stato ; forse anche maggiore, per la parentela 
e i beneficii che uniscono i figli al padre, per la pre-. 
disposizione naturale, che è nei figli, all’amore e all’obbe- 
dienza. L’educazione privata offre, inoltre, il vantaggio, 
che può meglio adattarsi e proporzionarsi all’indole pro- 
pria di chi si vuole educare. A chi ha la febbre giova, 
in generale, il riposo e l'astinenza; ma a qualche febbri- 
citante forse non giova; e, se fosse medicato nella stessa 
maniera degli altri, ne avrebbe danno sicuro. Così egual- 
mente, nell'educazione, non a tutti è confacente lo stesso 
trattamento; a chi uno è confacente, a chi un altro; e 
questo fatto, d’importanza grandissima, l’educazione pub- 
blica è costretta a trascurare, mentre, invece, la privata, 
per la sua stessa natura, cura moltissimo. 

In ogni caso, però, non è atto all’ufficio di educare que- 
sto e quello in particolare, chi non possieda la scienza 
dell'educazione in generale, come non è buon medico, 
nè buon maestro di ginnastica a questo e a quello, chi, 
all’accorrenza, non sappia essere tale per tutti, chi non: 
conosca l’universale, ò tò xe06Acu stèos. In altre parole, 
sarà educatore privato, soltanto chi sarà atto ad essere 
anche educatore pubblico, che vale quanto dire reggitore 
dello Stato e legislatore ; péerocchè, nella piccola vita di 
‘famiglia, avviene quello stesso che nella vita più grande 
dello Stato; le pubbliche istituzioni si formano manife- 
stamente per mezzo di leggi; e sono buone quelle che 
sono formate da leggi buone; e così avviene delle istitu- 
zioni private. Se è vero che noi diventiamo buoni per 
mezzo di leggi, conviene che, in genere, chi vuole rendere 
migliori gli altri, si faccia atto egli stesso a stabilir leggi, 
vopobetixés, cioè sappia provvedere all’educazione di 
tutti; avendo le leggi, appunto, per iscopo la pubblica 
educazione, e, per mezzo di essa, la felicità universale (1). 


(1) Eth=N76 X, 9, 14-17. 
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Notiamo, a questo, punto, come Aristotele, discorrendo 
dell'educazione pubblica e privata, e del compito dello 
Stato e dei privati cittadini in rispetto alla virtù e alla 
felicità, congiunga strettamente la morale e la politica ; 
anzi, faccia rientrare la prima nella seconda. La morale, 
ia scienza dei costumi, vuole formare i buoni costumi; 
ma solo le buone leggi possono arrivare a questo risul- 
tato : le buone leggi che reggono la famiglia, e le buone 
leggi che reggono lo Stato. Alla scienza delle leggi, adun- 
que, o alla politica, mira, in ultimo, la morale. Secondo 
il concetto fondamentale di tutta quanta la filosofia ari- 
stotelica, che un termine superiore rende ragione delle 
cose che gli sono sobordinate, e ne costituisce l’essenza, 
il principio e la causa, la politica domina la morale e 
la fa essere; al di fuori della politica, la morale non può 
essere ; come non può essere l'individuo, che non viva 
nello Stato e per lo Stato: la politica sola è la scienza ve- 
ramente padrona e sovrana, xupiwtaTy xal dpyitextovixi) (1). 


V. — S'è detto che la felicità consiste essenzialmente 
nell’attività dello spirito secondo virtù. Ora, la virtù non 
‘è una sola, ma due, differenti di genere. L’anima umana 
è distinta in due parti, la parte ragionevole e la parte 
irragionevole, tò Abyov Exov xal tò Qioyov; sia che que- 
ste siano, in realtà, distinte fra loro, come le parti del 
corpo e di ogni cosa divisibile; sia che siano facoltà d'uno 
stesso principio, per natura indivisibili, dYMpota TEPUNOTA, 
e distinte solo mentalmente, t@ Abr. La parte irragio- 
nevole è distinta, alla sua volta, in due; il principio della 
nutrizione e dell’accrescimento, tò aftiov 106 tpepeoda. xi 
abkeoda., che è affatto estraneo alla ragione. e il princi- 
pio affettivo o appetitivo, tò èrduuntixdv xal Biwc dpextixby, 
che partecipa, in qualche modo, della ragione, in quanto 
può ascoltarla ed obbedirie; sebbene qualche volta, anzi, 
il più delle volte, la combatta e l’avversi (2). 


(1) Eth. Nic. 1, 13, 9-19, 
(2) Eth. Nic. 1, 18, 9-19. 


— 81 — 


A questa duplice distinzione dell'anima umana cor- 
risponde una duplice distinzione della virtù; vale a dire, 
‘alla parte ragionevole, o alla facoltà della ragione, del 
X6yos, del voùs, corrisponde la virtù intellettuale, &petò 
Gravontixi; al principio affettivo e appetitivo, in quanto 
partecipà della ragione, corrisponde la virtù etica o mo- 
rale, apetà )0x (1). La virtù intellettuale sta. essenzial- 
mente nel contemplare la verità; la virtù morale, nello 
operare conformemente a ragione ; sicchè, per essa, si 
richiede che non ci sia lotta fra l'appetito e la ragione, 
ma armonia di tal fatta, che quello tenda a ciò a cui 
questa accenna (2). Evidentemente, il principio ragione- 
vole dell'anima, come quello che, per natura, sembra co- 
mandare e far da guida, e avere intelletto di tutto quanto 
è bello e divino, sia esso stesso divino, o sia delle cose 
che sono in noi, la più divina; è superiore in dignità e 
nobiltà a qualungne altro principio ; e, quindi, anche al- 
l’affettivò ; tanto più che, per valer qualche cosa, deve, 
questo, conformarsi a quello. Perciò, anche la virtù del 
principio ragionevole, o la virtù intellettuale, sarà l’ot-. 
tima e la più perfetta delle virtù (3), e verrà in se 
condo luogo la virtù del principio affettivo, o la virtù 
— morale. 

Premesso questo, poichè la felicità è il bene sovrano 
e attività secondo virtù, è ben ragionevole che sia attività 
secondo l’ottima delle virtù, vale a dire secondo la virtù 
della mente, o del principio ragionevole. Il contemplare, 
adunque, o l'esercizio della mente, costituisce la perfetta 
felicità (4). Ciò è provato dal trovarsi nel contemplare, 
più che in altra cosa qualunque, i caratteri di cui va for- 
nita la felicità. Gli atti della contemplazione sono i meno 
interrotti; chè contemplare si può con più continuazione 
che fare altra cosa qualunque, e la felicità, perchè sia 


(1) Eth. Nic. I, 13. 20. 
(2) Efh Nic. VI, è, 23 
(3) Eth. Nic. X, ta 
(4) Elh. Nic. X; 7, 


Zuccante — .6 


SL 99) 


perfetta, non dev’essere interrotta (1). Alla felicità deve 
essere mescolato il piacere, e di tutte le attività, per 
confessione di tutti, piacevolissima è quella che è con- 
forme a sapienza; l’amor del sapere ha in sè piaceri me- 
ravigliosi, per purezza e saldezza (2). La felicità è bastante 
a se stessa, aùtagxNs, e bastante a se stessa è massima- 
mente la contemplazione; poichè, è bensì vero che il sa- 
piente, al pari del giusto e del forte, ha bisogno delle 
cose necessarie alla vita, ma il giusto e il forte hanno 
anche bisogno di altri uomini, verso i quali e in compa- 
gnia dei quali possano esercitare la loro virtù; mentre, 
invece, il sapiente, anche da solo, può attendere alla me- 
ditazione, e tanto più quanto più è sapiente. Che se an- 
che a lui forse sarà utile aver compagni nel suo studio, 
basterà, in ogni modo, a se stesso, più che altri mai (3). 
S’aggiunga che la meditazione soltanto è veramente fine 
a se stessa, mentre, invece, negli altri atti, c'è sempre una 
qualche cosa al di là degli atti medesimi, quasi loro 
premio e compenso (4); e, per ultimo, si può notare che, 
di tutte. le azioni appartenenti alle virtù civili e guerre- 
sche, il fine ultimo è di procurare una vita tranquilla e 
pacifica; noi lavoriamo per il riposo e guerreggiamo per 
la pace; ora, appunto, la vita contemplativa è questo ri- 
poso e questa pace (5). 

Che l’intelligenza la quale riposa in se stessa; che il 
vivere la vita dell’intelligenza, liberi da ogni legame estra- 
neo, senza riguardo per le cose inferiori, fissi in lei sola ; 
che quest’azione viva, energica e, nello stesso tempo, ri- 
poso delizioso, visione senza fatica, intuizione senza sforzo, 
possesso, senza languore, del supremo oggetto, unione, 


, 
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(1) Eth. Nic. 
(2) Eth. Nic. 
(3) Eth. Nic. 
(4) Eth. Nic. 
(5) Eth. Nic. , 6. Nota specialmente le parole: doxeî te 
 M eddarpovia Èv ti cyoàf eivar doyodobpeba Yap îva cyodatw- 
pev, xal modepoopev îva sipnvny dywpev. 
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commercio intimo, contatto dell’intelligenza e dell’intel- 
ligibile, luce, godimento profondo (1) ; che tutto ciò costi- 
tuisca veramente il bene supremo e la suprema felicità, è 
prova anche questo: mentre reputiamo beati e felici gli 
dèi, non una sola possiamo loro attribuire delle virtù ope- 
rative; non la giustizia, perchè sarebbe ridicolo che gli 
dèi commerciassero e restituissero i depositi e facessero 
le altre cose, che son proprie di questa virtù; non la 
fortezza, perchè converrebbe immaginarii in atto di affron- 
tare i pericoli e di essere in pericolo essi stessi; non 
la temperanza, perchè si dovrebbero supporre, in "loro, 
desideri vili; e, così egualmente, nessun'altra (2). Eppure 
essi vivono, tutti lo credono, ed escono in atti, nè dor- 
mono già, come Endimione; ora a chi vive, tolta l’atti- 
vità pratica, qual altra attività rimane, tranne quella del 
contemplare (3) ? L'atto proprio di Dio, adunque, è la 
contemplazione; e in questa sta la felicità più perfetta, 
se pure è vero che Dio sta sopra, in beatitudine, a tutti 
quanti gli esseri. Degli atti degli uomini quello è più. 
adatto a render felici, che più a questo s’accosta ; sicchè, 
in generale, per quanto si estende la contemplazione, per 
altrettanto si rinviene la felicità; negli dèi è felicità per- 
fetta, perchè è in essi contemplazione perfetta ; negli 
uomini, una felicità che cresce o diminuisce, secondo che 
più o meno partecipano "della contemplazione ; e nei bruti, 
per ultimo, è assoluta mancanza di felicità, perchè privi 
affatto della facoltà del contemplare (4). 

A vero dire una tale felicità, consistente nella contem-. 


(1) Metaph. 1, 2; 1V, 2. 
(2) Eth. Nic. X 8. 7. i 
‘ (3) Ib &AÀ& pv tiv te TAÉVTEG UTeLA N paoty adTove (TOde 
Beobs), xal Evepyeiv dpa. cò Yàp Sh xabevderv bore tv ‘Ev- 
Supilwva. Ta dì Lovtt T0O6 TpPATTELV dparpovpévov, em dè paddoy 
TOO Torelv, ti Aeirmetae TAN bewpla; bote N) 106 beod Évépyeta, 


panapromni: drapepovaa, BewoNnTxi div el 
dA) Eth. Nic. Ko 8,78, OT 
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plazione, è ben migliore che non comporti la natura 
dell’uomo ; poichè non in quanto è uomo, altri può viver 
così, ma in quanto è in lui qualche cosa di divino, 
più eccellente dell’umano composto, la mente. Ma l’uomo 
deve tendere sempre all’alto, e non contentarsi di porre 
studio nelle cose umane, perchè uomo, e nelle cose mor- 
tali, perchè mortale, come pure taluni vanno suggerendo ; 
deve, invece, cercare d’immortalarsi, per quanto è possi- 
bile, è” Eaoy èvòt syetar &bavaticetv. Certo, la vita secondo 
l'intelligenza, è xatà tév voò Bios, la vita contemplativa, 
è più che da uomo; ma l’uomo è fatto per. essa. La 
mente è ciò che di meglio è in lui; ciò che domina 
il resto; ciò che costuisce la sua essenza; ciò che forma 
in proprio ciascuno, Éxxotos toùto; poca cosa pei sensi 
e che non occupa posto, ma quanto grande per la po- 
tenza e la dignità! El yàp xaì tò dyxp pexpév ou, duvaper 
nai Tpuromnit Todd paXdov brepéyer mavtwv. Non si tema, adun- 
que, dandosi alla contemplazione, di scegliere una vita 
che non sia quella dell’uomo, e di divenire un altro 
essere; anzi, si è più che mai uomo a far questo, etrep 
ToSTo puo iata &vbpwros; si va al di sopra della natura, 
ma non contro la natura, contro l’essenza costituitiva. del- 
l’uomo (1). 


(1) Eth. Nic. X, 7, 8-9. Il luogo è così importante per sé, e of- 
frirà occasione a tante considerazioni, che crediamo opportuno 


. riferirlo per intero. è dè totodtog (6 NATÀ TÒV vobv Blog) ) &v eîm 
Pros xpelttwy ui NAT divbpwrov” où TAP i) dvbpwrés got cbtwe 
Bimoetat, &XX° È Beibv tr èv adtab drepyer Bom dè Sracpéper 
TOSTO T0D cuvbétov, TOCOLTE at È EVEPYeLa TY xatà thv RAÀNY 
doetiv. eî ON Hetbv È voi Tmpde TÙv dvbpwroy, xal È xatà 
tobtov Blog Betog pds TOv Avbpmrivoyv flov. od ypNh SÈ xatà 
TOÙE Taparvobvias. dvbporiva ppovetv dvbpwrrov via odàè 
Byntà tov Owytov, dii È’ oov Evaeyetar dbavarizerv NA TAVTA 
ITOLEÙV TPdG TÒ CAV Katà TO xpatiotov tiv dv abdro' ei Yào xl 
tw dyuw pixpov fot, Cuvaper xal tupiroty a TO)d LEXÀOY TAVTWY 
drrepeyer. Sbfere È Av nai elvar Exaatos tobto, eirtep tò nbptov 
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Paragonata alla felicità, che sta nella vita contem- 
plativa, tiene il secondo posto l’altra felicità, che sta 
nell’agire secondo virtù morale. A dir il vero, però, è questa 
ultima sola la felicità veramente umana : le virtù che ci. 
procurano questo genere di felicità, non richiedono, per 
attuarsi, l’opera d’una parte sola dell’uomo, come il con- 
templare; ma di tutto l’uomo qual è, composto di anima 
e di corpo, di ragione e di passioni ; cuvgtiuevar I abtat, 
(xi apetai) nai toîcs mkbeo: mepì tò obvbetov dv elev' aÎ dè tod 
cuvbetov apetat avbpwrixai (1). D'altra parte, l’uomo è di 
sua natura essenzialmente sociale, quoer moditindy è Avbpw- 
ros (2), e, come tale, non è la vita contemplativa che gli 
appartiene in proprio, ma la vita in comune, la vita delle 
mutue relazioni. 


VI. — Abbiamo cercato di riassumere, in un’esposi- 
zione chiara ed esatta, la dottrina di Aristolele che ri- 
guarda il bene sommo, e nulla abbiamo trascurato che 
possa metterla in piena evidenza. Perfino i dubbi, le oscil- 
lazioni, le difficoltà d’ogni maniera non saranno sfuggite 


nai Zjesvov. &tottov obv yivort® dv, ei pù) Tèvadtob flov afpoîto . 
did tivos &iXov. Td Aeydév te mpotepov dpudcer xal viv. TÒ 
yàp oluetov Éxdotm TI queer xpatiotov xal dotoy Éotty 
Exaotm. val TG avbpomm dij È xat& tèv vodv Blog, elzep TODTO 
partota Avbpwrtos. ‘odtos dpa nai eddatoveotatos. 

Chi sono, i Tapatvobvias del testo ? ‘A ‘chi intendeva riferirsi 
| Aristotele ? Alcuni credono che la sentenza yo) av&poreva 
ppovetv dvdpwirov évta etc., appartenga a Teognide; altri a 
Solone, altri a Epicarmo; anche in Pindaro (/Isthm. V. 20) trovasi 
la sentenza dvatà dvatoîot tpére:. (Cir. MICHELET, Comm. all’Eth. 
Nic. p. 331). Ma forse si dimentica che nell’ A/cesti (v. 799) Euripide 
diceva: Ovtas dì dvytods Pvntà rai ppovelv ypewv ; e, appunto, 
ad Euripide, crediamo noi, si riferisce, con probabilità, Aristotele 
in quel Toùg Tapatvodvtas, in cui certo non è un elogio; E, 
infatti, di Euripide non era troppo tenero Aristotele. ©» 

(1) Efh. Nic. X, 8, 1-3. 

(2) Eth. Nic. 1, 7, 6. 
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a‘chi ci abbia seguito attentamente. Diciamo oscillazioni 
e difficoltà, e non a torto; perocchè, mentre nel primo 
libro dell’Etica, e nei successivi, Aristotele ci dice espli- 
citamente che la felicità sta nell’attività pratica, e non 
parla quasi affatto di attività teoretica; nel libro X, in- 
vece, nel quale ritorna sulla trattazione della felicità, 
quasi volesse completarla e darle, per così dire, l’ultima 
mano, la fa massimamente consistere, appunto, nell’atti- 
vità teoratica : perciò, d'intimo pensiero suo non ci si svela 
chiaramente mai. La vera felicità sta, insomma, nel contem- 
plare o nell’agire? A questa domanda la risposta d’Aristo- 
tele non è categorica in nessun luogo. C’è anche qui, in 
morale, quel contrasto fra l’immanenza e la trascendenza, 
che è la nota caratteristica di tutta quanta la filosofia aristo- 
telica, e per cui abbiamo,in psicologia, il dualismo fra 
noo attivo e passivo; il dualismo fra materia e forma, 
in metafisica ; e, nella fisica, quello, più stridente ancora, ‘ 
fra finalità intrinseca ed estrinseca, fra cielo e terra. 
Ecco, infatti, quale potrebb’essere press’a poco la ri- 
sposta d’Aristotele. Se l’uomo fosse una forma separata 
dalla materia e risultasse solamente di ragione e di pen- 
siero, non v’ha dubbio che il bene suo, la sua felicità, 
starebbe, appunto, nell’esercizio di questa ragione e di 
questo pensiero, nel contemplare. Siccome, invece, risulta 
di anima e di corpo, è cioè, naturalmente, un composto, 
ouvbetov, la sua felicità, più che stare nell’esercizio del- 
l'uno o dell’altro dei due principii presi separatamente, 
sta nell'azione combinata di tutti e due, nella subordina- 
zione dell’elemento inferiore al superiore, della passione, 
che è propria del corpo, alla ragione, che è propria del- 
l’anima, in una giusta misura della passione, che è poi 
la virtù morale. Ciò, però, non impedisce che l’uomo 
possa, anzi debba aspirare a una felicità superiore, alla 
felicità che dà l’esercizio della ragione, il contemplare 
la verità. Tutto ciò ch'egli è, dipende, in ultimo, dalla 
ragione, da questo principio divino, ma umano anche; 
perchè, adunque, gli dovrà questa vita puramente razio- 
nale, questa felicità della contemplazione, essere con- 
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tesa ? Certo, solo Dio l’attuerà completamenta, e l’uomo, 
in parte soltanto; ma non si neghi per questo all’uomo, 
di rendersi, quanto più può, simile alla divinità, d’innal- 
zarsi, per così dire, sovra la sua stessa natura. 

Ma, se questo è veramente il pensiero d’Aristotele, 
perchè la critica sua contro la dottrina di Platone ? An- 
che Platone aveva ammesso che la felicità sta nella 
contemplazione, nella contemplazione dell’idea del bene. 
L'attività teoretica d’Aristotele è forse diversa sostanzial- 
mente da questa contemplazione platonica? Anche a lui, 
adunque, si potrebbe rimproverare quello ch’egli rimpro- 
verava al suo maestro, che di nessun giovamento è questa 
contemplazione nella pratica. Si dirà che Aristotele è 
giunto alla contemplazione, solo dopo aver concesso un 
largo posto alla pratica ? Ma neppure Platone ha trascu- 
rato la pratica; basta a provarlo la teorica, per tanti 
rispetti ammirabile, delle virtù morali, che troviamo nel- 
le sue opere. 

Del resto, l’attività pratica e l’attività teoretica proposte 
egualmente all'uomo da Aristotele, segnano bensì un 
dualismo, ma non tale che non possa in qualche modo 
ricondursi all’unità. Il bello morale, l'ordine e la misura 
in cui consiste, la ragione che è causa di quest'ordine e 
di questa misura, la virtù morale, sono cose tutte quante 
umane ; mentre, invece, la sapienza speculativa, il pensiero 
puro, l'intelligenza sono cose trascendenti e divine. E, 
tuttavia come s'avvicinano l’una all’altra queste due specie 
d’azioni, che paiono così distinte! La vita pratica, che 
sembra dapprima puramente umana, trae dall’ideale di- 
vino la sua ragion d’essere e il suo principio; la vita. 
speculativa, che :.sembra puramente divina, conviene in 
una maniera propria ed essenziale all'uomo. Ci sono dei 
casi nella vita in cui l’uomo oltrepassa, per cosi dire, se 
Stesso e giunge a un così alto grado di virtù, che solo 
parrebbe vi potesse giungere Dio; ci sono dei casi di 
| virtù eroica, sovrumana, in cui si potrebbe dire dell’uomo 
quello che Priamo diceva di Ettore: « non sembra figlio 
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di un mortale, ma di un dio» (1). In questi casi la 
giusta misura, che è il carattere del bello morale e che 
è voluta dalla ragione, parrebbe dimenticata; e, tuttavia, 
. è ancora la ragione quella a cui si obbedisce, sono an- 
cora i precetti suoi che vengono eseguiti; perocchè è 
proprio della natura dell’uomo elevarsi al di sopra di 
. Sè, e, con una beltà morale superiore, accostarsi a Dio 
‘ e diventare divino: uomo divino dicevano gli Spartani 
l’eroe (2). Così egualmente la contemplazione è una per- 
fezione superiore, una perfezione divina; e, tuttavia, al- 
l’uomo è dato questo privilegio ; la sua stessa natura lo 
vuole. Potrebbe l’uomo vivere la vita pratica e morale, 
se non fosse atto ad innalzarsi fino al pensiero puro ? 
Il pensiero è come l’ideale della vita pratica e morale ; 
si potrebbe, anzi, dire che questa si assolve tutta nella 
ricerca di un tale ideale. Non si ottiene essa mai perfetta- 
mente? Non giunge mai il pensiero a riposare completa- 
‘5mente in se stesso ? Ma non meno, per questo, l’uomo ha 
bisogno di attingervi un principio che vivifichi tutte le 
‘ parti del suo essere, a cui possa ricondurre le sue azioni, 
e in cui, se non sempre e completamente, qualche volta 


‘ almeno riposi. Il pensiero è per l’uomo il punto da cui. 


tutto parte e in cui tutto ritorna (3). 

C'è poi un luogo della Politica, in cui si direbbe che 
Aristotele si sia proposto di togliere addirittura ogni con- 
trasto tra la pratica e la-teoria, tra l’azione e il pensiero ; 
e di mostrare, anzi, che la vera vita pratica, se la si in- 
tenda bene, è la contemplazione medesima. Se si deve, 
dice Aristotele, riporre la felicità nel bene operare, thv 
ebdarpoviav eùrpayiav Betiov, vita migliore e per la comu- 
nità civile e pel privato cittadino sarà la vita pratica, 
mal xorvj) teons Tbiewe Av elim nal nad’ Exaotov dpiotog Blog 

è npaxtxéo. Ma, soggiunge egli tosto, non è necessario, 


(1) Eth. Nic. VII, I, 123. 
(2) Eth. Nic. VII, 13. 


(3) Cfr. le belle osservazioni dell’O1lé- FARETE, in Op. cit., 


‘pp. 171-174. 
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come credono alcuni, che la pratica si ‘svolga in relazione 
ad-altri, &AXR tTèv Tpaxtixdv 0Ux dvayuaîov sivar tadS ÉtÉpovg, 
xabarep olovtat tives, e che fra i pensieri quelli soli sieno 
considerati come pratici, che riguardano i risultati del- 
l’azione, odòè tàs Èravotas elvar povar tabtag Tpaxtinàg Tàc 
tov drofarvéviwy ydpv yiyvopévas Èx toò npattev. Pensieri 
pratici sono molto più quelle contemplazioni e quei pen- 
sieri, che sono fini a loro medesimi e si vogliono in 
grazia di se medesimi, &X}&- todd parXov Tàg adtotedets xal 
tàs aùtbv'Evexa Dewplac xal èavorioe:s (1). Spiega poi Ari- 
stotele come, nelle azioni esteriori, quelli agiscano mas- 
simamente che, coll’intelligenza e col pensiero, le dirigono 
e ne sono gl’ispiratori, quasi architetti che presiedano 
alla costruzione degli edificii. Così non converrebbe ‘chia- 
mare inattiva una città, che vivesse, per così dire, as- 
sisa in se stessa, in un pacifico riposo : avrebbe sempre 
una vita interiore feconda e bella. Dio stesso e l’universo 
non hanno una vita meravigliosamente bella ed attiva, 
ancorchè alla loro azione intima non si ‘congiunga alcuna 
. attività esteriore ? (2) 

Evidentemente, come si notava dapprima, l’attività 
pratica per eccellenza è qui la contemplazione. Il pen- 
Siero ora ha per oggetto un diverso da sè, ora se mede- 
Simo ; ora s’applica a ciò che risulta dall’azione che esso 
inspira e dirige, ora non ha alcuno scopo estraneo ; e, 


tuttavia, è sempre il medesimo pensiero, 0ewpiz, ed è I 


sempre azione, np&ts. Pratica e teoria sono, adunque, la 


(1) Polit. VII, 3,5 e 6, 1825 Db. 

- (2) Loc. cit. ‘H YàR eùrpatia TE‘OC, Gate nat MpaEiS Tic 
| padtota SÈ al mpatterv Aéfopev xuplws nai tiv ÉEwrepixtoy 
Tpatewv Tod Taîg Travolta dapyitentovag. “AXAà uv odbdè dr- 
paxtetv Advaynatov tùs nad’ adtàc TOMeLs (opupévag nat Liv 
obtw Tpoypnpevas... Opolwg SÈ tolto Odnmdtpyer xal xab’ Évòg 
ètovoby tiv avdplbrtoy. GYOAT Yàp dv È bed Eyot sai nat 
tas È méopog ols dx eiolv Estepixat tpafete Tapà TÀ oluelag 
TÀS aùTtbv. 
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medesima cosa; anzi, in quella maniera che Aristotele in 
questo luogo chiama rg&<s l’azione trascendente del puro 
pensiero, noi potremmo chiamare è®swgix l’azione pratica 
ordinaria, quando fosse disinteressata. Il disinteresse pra- 
tico è analogo al disinteresse speculativo. Nell’uno e nel- 
l’altro caso è l’azione in se stessa che è presa per fine ; 
nell’uno e nell’altro caso il pensiero è indifferente ad 
ogni fine estraneo, e non vede che il bello e il bene mo- 
rale da una parte, il vero dall’altra. Si opera il bene 
per il bene, si pensa per pensare, ecco due azioni inti- 
mamente connesse fra loro ! Il piacere, che s’accompagna 
a queste due azioni, nasce dalle azioni medesime prese 
per fine, tò Mdtwg Èvepyeiv... èp° Boov tod tÉéd0ug Egarteta (1). 

Intesa e spiegata così la dottrina di Aristotele che 
riguarda la felicità, si vede sparire affattp ogni dissidio 
e contraddizione fra il libro I e il libro X della Nico- 
machea ; anzi, il libro X apparisce, com'era nel pensiero 
d’Aristotele, un complemento necessario del libro I. D'altra 
parte, chi non sa come Aristotele, definendo, nel I libro, 
la felicità attività dell’anima secondo virtù e, se sono 
parecchie le virtù, secondo l’ottima e la più perfetta, . 
TO Avbpwruvev dyabòv puyng Evepyeta viverar nat’ dpetiv, ei 
dè rielovs ai A&petat, xatà tiv dplotnv nai teretotdmnv (2), 
facesse, fin d’allora, prevedere che l’attività teoretica, la 
‘contemplazione, sta sopra a tutto, e che di essa pure 
conveniva parlare, dopo aVer parlato dell’attività pratica ? 

L’attività teoretica, poi, è uno dei tratti caratteristici 
del popolo greco, specialmente dell’ateniese. Non esau- 
rirsi per modo nelle necessità della vita giornaliera, che 
non rimanga un po’ di tempo da consacrare agli esercizi 
geniali dello spirito ; conservare la padronanza di sè an- 
che nelle occupazioni più serie e gravi della città e dello: 
Stato, e, in ogni caso, assicurarsi un ozio tranquillo, cx047), 
per raccogliersi e meditare; sprezzare le arti servili e 
meccaniche, perchè tolgono allo spirito la sua libertà e 


1) Eth. Nic. MI, 9, 5. Cfr. Ollé-Laprune, Op. cit. pp. 176-178. 
(2) Eth. Nic. I, 7,15. : 5 
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l’umiliano ; discutere dei grandi affari dello Stato, ma 
spesso anche per semplice amore della discussione e per 
mostrare parola ornata e ingegno pronto e vivace; fare 
dell’arte un’istituzione che vive nel popolo e per il popolo, 
e alle rappresentazioni drammatiche tutto il popolo ac- 
correre, e la lirica cantare fra il suono e la danza, e 
pendere estasiato dalle labbra dei rapsodi e degli ora- 
tori, e i filosofi suoi, rapsodi alla loro maniera, seguire 
con amore, e ascoltarne e incoraggiarne le dispute e sen- 
tirsene attratto, come da una segreta magìa, a cui l’anima 
non può resistere, duyaywyia ts (1); ecco ciò che di- 
stingue il greco, specialmente il greco d’Atene. E in tutto 
ciò non è, in fondo, altra cosa che il pensiero che ama 
godere di se stesso, che considera questo godimento come 
la cosa più' liberale e più nobile, che in questa libertà e 
nobiltà si sente divino. DrAiocogobpev dvev padaxias, amiamo 
la sapienza senza mollezza, dice Pericle in Tucidide (2); 
e queste parole sono come la sintesi di quella splendida 
vita greca, che mette in cima a tutto i virili esercizi del 
pensiero, lè gioie profonde dell’arte, e, nelle agitazioni 
della vita pratica e nelle tempeste stesse della guerra, 
aspira al riposo, alla calma serena e feconda dello spi- 
rito, roiepov pèv sipiivns ydpiv, doyodiav è oyoifig, tà è 
Aavayuata xal ypmoya tiv xadév Evexev (3). 


(1) PLAT. Phedr. 261 A. 
(2) .THUCYD. II, 4l. 
(3) ARISTOT., Polit. VII, 13, 16-20. 
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Ancora il bene sommo. Eudemonismo razionale di Aristotele 


Come Aristotele contemperi in giusta misura i vari elementi della 
natura umana nella determinazione del bene sommo. — Il bello 
nel bene. — Perfezione morale è insieme perfezione estetica. — 
Il piacere e il bene. — Come Aristotele combatta vigorosamente 

‘ il piacere com'è inteso comunemente. — ll piacere è, per lui, 
perfezione e integrazione dell’atto. — Eudemonismo e disinte- 
resse. — Disinteresse nell'amicizia. — L'amore di sè, prÀautia. — 
Il sistema morale d’Aristotele è, in fondo, un Eudemonismo ra- 
zionale. — Raffronto di questo sistema con quello del Bentham 
e dello Stuart Mill. Leibniz ed Aristotele — Spinoza ed 
Aristotele. — Raffronto del sistema morale d’Aristotele con 
quello del Kant. — Fino a che punto possa spingersi questo raf- 
fronto. — Dove comincino le differenze inconciliabili fra i due 
sistemi. — Il concetto del dovere, il concetto dell’immortalità, 
il concetto di Dio nella morale del Kant. — Al sistema moraie 
di Aristotele sono più o meno estranei questi concetti. — Il 
concetto di Dio in Aristotele. — Concetto metafisico, non mo- 
rale. — Non può trovar posto nel sistema d’Aristotele il con- 
cetto dell'immortalità della persona. — La morale d’Aristotele. 
indipendente dall’immortalità e da Dio. — Morale puramente 
umana. 


I. — Ed ora ognuno avrà potuto. notare ‘come. un 
progressivo avanzamento nella nozione aristotelica del 
sommo bene o della felicità. In basso i beni inferiori, i 
beni del corpo e di fortuna; in alto il pensiero puro, la 
virtù dianoetica ; a mezzo la vita pratica, la virtà morale. 
L’uomo è fra due, fra Dio e il bruto; al di sotto di lui 
c'è la regione del bruto ; al di sopra la regione di Dio; 
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egli tiene dell'uno e dell’altro. Le esigenze molteplici di 
questa multiforme natura devono essere tutte soddisfatte, 
perchè s’abbia il bene umano; ma devono essere soddi- 
sfatte in quell’ordine e in quella misura di dignità e di 
valore, in cui i varii elementi sono fra loro disposti. I 
beni inferiori, i beni. del corpo € di fortuna, non vanno 
per ciò disprezzati ; sono, anzi, un elemento di felicità; per- 
chè ne assicurano l'indipendenza, ci danno il modo ‘d’es- 
sere onesti e saggi, soddisfacendo ad un tempo le parti 
inferiori dell'essere umano; ma devono stare al loro posto, 
devono essere contenuti in giusti limiti, petpiws, non' de- 
vono da elementi accessorii diventar principali. Il torto 
del volgo è di tener conto dei beni inferiori solamente, 
con esclusione degli altri, e di farli oggetto di tutti i de- 
siderii, di tutti gli sforzi. In questa maniera la natura 
umana resta come rovesciata, sfigurata, non ha beltà e 
perfezione. Si mette innanzi quello che deve venir dopol 
Sopra tutto deve stare il pensiero ; a lui tutto deve su- 
bordinarsi, da lui tutto ricever luce; dalle altezze del 
pensiero discende, nelle basse regioni, un principio di. 
beltà. Come può esser felice l’uomo, se la parte migliore 
e più nobile di lui è trascurata e quasi addormentata ? 
Nessuno chiama felicità la completa noncuranza della 
prima infanzia, inetta alla riflessione (1); nessuno chiama 
felice chi dorme (2), e nessuno del pari chiamerebbe 
felice l’animale bruto (3). Gli è perchè la ragione è essa 
stessa la felicità, la ragione che s’esercita nella vita pra- 
tica o nella vita speculativa, nella vita sociale dell’uomo 
pubblico o nella vita solitaria del saggio: il resto è ac- 
. cessorio. La felicità, attività razionale. non è nessuno dei 
beni particolari; essa li ‘oltrepassa tutti, non come l’ul- 
timo termine d’una serie che li abbracci in sè, non 
come una somma, un risultato, ma come una cosa vera- 
mente eminente ed unica. Anche non assommata con altro, 





(1) Eth. Nic. 1,9, 10. i 
(2) Eth. Nic. [ 13 12. 
(8) Eth. Nic È 12; X, 8, 8. 
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essa è da preferire a tutto, Èt dì maviwv aipetwram, pi 
cuvapibpovpév (1); e se, quando qualche bene le si ag- 
giunge, è anche più da preferire (2), l’elemento aggiunto 
non ha però valore per sè ; lo acquista, invece, in quanto 
il bene supremo vi si riflette e se ne serve; in quanto lo 
° riattacca, per così dire, a se stesso. 

La dottrina aristotelica che il termine supremo rende 
ragione di ciò che gli è subordinato, e ne costituisce come 
il principio e la causa, apparisce qui in tutta la sua 
estensione, e fa che il sistema morale d’Aristotele abbia 
un carattere eminentemente estetico. L’ordine e l’armonia 
deve regnare in tutto l’uomo ; la perfezione morale è in- 
sieme perfezione estetica. Il buono è anche bello. La 
bella personalità umana nella spontaneità de’ suoi atti e 
nell’armonico svolgimento di tutte le sue potenze, ecco 
l'ideale della Nicomachea. Il bello è, per Aristotele, il 
nome proprio della moralità ; parlare del bene non è, 
presso i Greci d’allora, far pensare di prima giunta alla 
moralità ; nominare il bello in riguardo alle azioni umane 
è nominare ciò che ne fa il valore morale. KaXdz xdyabbc 
è detto l’uomo virtuoso per eccellenza, l’uomo perfetto, 
il tipo, anzi, della perfezione. Aristotele ‘nella Poetica (3) 
ripone il bello in due cose, la grandezza e l’ordine, èv 
peysder nai teÉeL tò xadév, e, nella Metafisica (4), considera 
come principali elementi del bello, l'ordine, la simmetria, 
la determinazione, tod Sì xaAiob peytota eîòn tdi ai 
cvppertia xal tò mpiopévov. Ora che si richiede dal xeAòc 
x&yx86s, dall'uomo virtuoso, perfetto ? Appunto che coor- 
dini le diverse potenze dell’essere suo, che definisca la 
parte di ciascuna e che dia a ciascuna quel maggiore e 


più ampio svolgimento, che le consente la sua natura 


speciale e il rapporto in cui si trova colle altre. Ecco il 


(1) Eth. Nic. 1, 7,8. 

(2) Ib. suvapi@uovpivnv Yàp Èfiov de PERO petà TOù 
giaylotov tiv dyabév. 

(3) Poetic. VII. 

(4) Metaphys. XIII, 3, 1078, 36. 
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bello, che è ordine insieme e grandezza, taÉts xaì péyehoc. 
Nè la stella della sera, esclama Aristotele, nè la stella 
del mattino sono così meravigliosamente belle come la 
giustizia, 009" Eomepos olte és obtw Bavpaotés (1); e una 
bella vita ha tanto valore che, piuttosto che vivere molti 
anni e a caso, Tuyòvtws, è meglio vivere un anno solo e 
bellamente (2); per il bello poi conviene talora morire, 
e forte è chi si mostra intrepido di fronte a una bella 
morte, &vdpetog è mepì tòv xadbv Bavatov kdENs (3). 

.» Ma non soltanto è bella l’attività in cui consiste il 
bene supremo, la felicità; è anche piacevole. E il pia- 
cere, come s'è notato più sopra, non è qualche cosa di 
estraneo all’attività stessa, qualche cosa che le soprav- 
venga, per così dire, dal di fuori; fa parte intima di 
essa e costituisce con essa un solo tutto. E però felicità, 
attuazione della natura costitutiva dell’uomo, attività ra- 
zionale, piacere sono, in fondo, la medesima cosa consi- 
derata sotto aspetti diversi ; sicchè la dottrina d’Aristotele 
è d’una larghezza e d’una comprensività meravigliosa, e 
abbraccia in un tutto organico, e non già per spirito di 
eclettismo, ma in conseguenza del suo sistema medesimo, 
le vedute più opposte. Prima di lui piacere e virtù erano 
nel più assoluto contrasto ; e la felicità ora si faceva 
consistere nell’uno, ora nell’altra. Cirenaici e Cinici an- 
davano in cerca della felicità per vie diverse e mai riu- 
scivano ad incontrarsi. Platone stesso era troppo esclusivo, 
e, se non rinunciava di regola al senso del naturale, 
dell'ordine, della misura e concedeva un certo posto al 
piacere, in taluni luoghi però consigliava il distacco as- 
soluto dai piaceri del mondo. Aristotele, venuto dopo le 
discussioni delle scuole socratiche, cerca di ridurre ciò 
che queste avevano di accettabile sotto un unico prin- 
cipio, e, in un alii più vasto e più coerente insieme, 


(1) Eth. Nic. V, 1, 15. 
(2) Eth. Nic. 1X,8, 9. xal Buon: xa) tg Èvautdy (6 arovàatos 


Eotto) 7) T6AX° ty TUYbYVTWS. 
(3) Eth. Nic. MII, 6, 10. 
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propone le sue idee intorno al sommo bene. Il fine -de- 
terminato dall’essenza, e immedesimato col bene mediante 
la perfezione dell’atto, e la felicità unificata con entrambi, 
mediante il piacere che s’accompagna all'atto perfetto, 
ecco il fondamento di questo sistema (1). 

Per tal modo Aristotele non soltanto si poneva a un 
punto di vista superiore a quello de’ suoi antecessori, 
ma a quello eziandio de’ suoi lontani successori, gli uti- 
litarii moderni; i quali, dopo aver posto per unico fine 
della vita la felicità ed il piacere, tutto il resto subordi- 
nano a questo, e la virtù stessa considerano come un 
mezzo, o, tutt'al più, come una trasformazione e una de- 
rivazione di esso. È noto infatti che per il Bentham la 
virtù è nient'altro che la massimizzazione del piacere e 
la minimizzazione del dolore; un’azione è giudicata 
buona o cattiva in ragione della sua attitudine ad au- 
mentare o a diminuire il piacere (2), e lo sforzo, Ia lotta, 
il sacrificio che talora è necessario s’aggiungano al calcolo 
della fredda ragione per costituire la virtù, nòn hanno 
ancora altra mira che il piacere; se sacrificio ci dev’es- 
sere, non sia mai definitivo ; si sacrifichi in ogni caso un 
piacere presente a un piacere avvenire (3). Nello Stuart 
Mill poi la virtù vorrebbe bensì occupare un posto più 
elevato, e avere un suo proprio valore, una dignità in- 
trinseca, per così dire; ma questo valore, questa dignità 
sono, in fondo, ancora come presi a prestito dal piacere, 
Nello spirito s’associano il piacere e l’azione che lo produce : 
l'associazione si fa sempre più intima, uno dei due ter- 
mini scompare nell’altro, e, in ultimo, si ama l’azione 
per sè indipendentemente dal piacere; ecco la virtù! La 
virtù è come il danaro. Originariamente non v’ha nel 
danaro niente di più desiderabile che nel primo mucchio 


‘ (1) Cfr. la belia nota di Luigi FERRI a pag.41 della Morale di 
Fr. Maria Zanotti. Torino, Paravia. 
(2) Deontologie (trad. franc.) I, 25, 169, 172; II, 43. 
(3) Deontol. I, 385, 173, 176, 269. Cfr. GuvaAu, La Morale an- 
glaise contemporaine, pp. 11 e segg. 


di ciottoli rilucenti ; il suo valore è il valore degli oggetti 
che si possono acquistare con esso; lo si desidera non 
per sè, ma per altro. E. tuttavia in molti casi il danaro si 
desidera per sè, come se avesse un suo proprio valore, 
un pregio intrinseco (1). 

Del resto, siamo giusti, quantunque Aristotele si sia 
sforzato di togliere ogni contrasto fra la virtù ed il pia- 
cere coh la sua teorica del piacere considerato come di- 
pendente dalla perfezione e purezza degli atti, rimane 
però il dubbio se il sommo bene, per lui, stia nella virtù, 
in quanto naturalmente le - va congiunto il piacere, o 
nella virtù, presa in sè indipendentemente dal piacere ; 
in altre parole se il contrasto, tolto da una parte, non. 
ricompaia poi dall’altra, sotto forma diversa. In realtà, 
poichè fine supremo umano è la felicità e quindi il godi- 
mento, sia pure identificato colla virtù, si capisce come, in 
ultimo, non:sia la virtù stessa il fine supremo, ma un mezzo 
per consegtirlo nella felicità. Aristotele dice, per verità, in 
qualche luogo che la virtù è desiderabile per se stessa; 
che l’uomo la desidera, anche se non deriva da essa alcun 
bene (2), che conviene perfino morire per la virtù e per 
il bello (3); ma dal complesso della sua dottrina risulta 
tuttavia chiaramente che la virtù, in rispetto alla felicità, 
occupa come un posto secondario, e che il principale titolo 
d’obbligazione ad operare virtuosamente è pur sempre la 
felicità che ne deriva. E cosi la virtù non si considera 
per quello che vale in se stessa, pel suo pregio intrin- 
seco, che pure Aristotele le riconosce e grandissimo ; ma 
massimamente come mezzo ‘alla felicità. Aristotele, per 
purificare la sua dottrina, doveva non soltanto far vedere 
che si fa il bello ed il buono, ma che ce l'appropriamo, 


(1) Utilitarisme (trad. franc.) cap. IV. Per quanto s'È detto qui 
brevemente del Bentham e dello Stuart Mill, cfr. GIUSEPPE ZUC- 
CANTE, Giovanni Stuart Mill e l'Utilitarismo, Firenze, Vallecchi, 
1922 ; specialmente i capitoli VI della Prima Parte e IV della 
Terza: arte. 

(2) Eth. Nic.- jd 

(3) Efh. Nic. tin, 1, 7-8 e III, 6, 10. 
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per così dire, e che troviamo il nostro piacere a posse- 
derlo per se stesso (1). Solo in questa maniera sarebbe 
riuscito a’togliere affatto ogni contrasto fra l'elemento. 
sensibile e il razionale, fra il piacere costitutivo della 
felicità ed il comando assoluto della ragione, principio 
ideale della virtù (2). In questa parte Platone, che attribuì 
un valore incondizionato alla virtù e all’ obbligazione mo: 
rale, e predicò il dovere cosa niù sacra del piacere e 
della vita stessa, sta al di sopra di Aristotele. . 

Ma, checchè sia di ciò, certo è che Aristotele com- 
batte vigorosamente la dottrina del piacere com'è intesa 
comunemente. Lo prova la sua critica ad Eudosso che 
sosteneva essere il piacere il bene per eccellenza (3); lo 
prova la sua teorica speciale intorno al piacere, per cui 
questo è come la perfezione e il compimento dell’atto, ed 
è perciò suscettibile non solo d’una distinzione quantita- 
tiva, ma anche qualitativa, corrispondente alla qualità 
degli atti, sicchè è l’atto la misura del piacere e non il 
piacere la misura dell’atto, e si può parlare d’un piacere 
migliore e peggiore, d’un piacere più nobile e meno no- 
bile (4); lo prova soprattutto la sua elevata dottrina in- 
torno al disinteresse nell’amicizia e all’amore di sè, qgt- 
dautia. 

La vera amicizia è ‘quella che si fonda sul disinteresse, 
quella per cui si ama l’amico per l’amico, -non per un 
vantaggio che possa venire a noi, o pel piacere che se 
ne possa avere. Certo, l’amico si compiace dell’ amico, e 
l'amore non è disgiunto dal piacere d’amare. Ma si ama 
in causa di questo piacere, o il piacere è una specie di 
aggiunta ? Se si ama pel piacere, la vera amicizia non 
c'è. Invece, amate per amare e compiacetevi di ciò, e 


G) RITTER, Geschichte der Philosophie, Part. I, vol. III, lib. IX, 


cap. V. 

lo) Vedi la nota di LuiGI FERRI a p. 43 della Morale di Fr. 
Maria Zanotti. 

(3) Eth. Nic. X, 2 e segg. 

(4) Eth. Nic. x, 4eb. 
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avrete l’ordine e la perfezione. Siccome poi solo il buono 
si ama per sè, non in vista d’altra cosa, così vera e per- 
fetta amicizia solo fra i buoni è possibile (1). Quest’ami: 
cizia fra i buoni riassume in sè anche le altre specie 
d’amicizia, quelle che si fondano sull’utile e sul piacevole, 
‘poichè essa è veramente utile e veramente piacevole, 
pur non mirando all’una eosa nè all’altra (2). Il vero 
amico poi all’amico sacrifica tutto, onori, ricchezze, rino-. 
manza, all'occorrenza la sua vita stessa, non conservando 
per sè che l’onore d’operare così, che la bellezza e l’ec- 
cellenza dell’azione. La rinuncia totale ai proprii interessi 
e a tutto se stesso in favor dell’amico, è il più alto grado 
d’amicizia e insieme. di perfezione morale (3). Qualche 
‘ volta anche l’amico rinuncia perfino alla virtù in favor 
dell'amico, col. procurargli delicatamente qualche occa- 
sione di ben fare, considerando più bello esser causa 
all'amico d’una bella azione, che farla egli medesimo (4). 
Così è, in tutto, l’amico e il bene Suo a cui si guarda; è 
questo l’unico fine ; è questo che sovrattutto si vuole. 
Quanto all'amore di sè, d’ordinario, dice Aristotele, 
si biasimano coloro che amano molto se stessi, e, come 
per obbrobrio, ©g év cioypé, si chiamano egoisti, piàauto (5). 
E, in realtà, i più vogliono per sè onori, ricchezze, pia- . 
ceri corporei, e si travagliano intorno ad essi, come se 
fossero i migliori dei beni, e assecondano i propri desi- 
derii, e le proprie passioni e la parte irragionevole del- 
l’anima propria. Con giustizia si biasimano gli egoisti di 


- (1) Eth. Nic. VIII, 3, 1-4 e 6-9. 

(2) Eth. Nic. VII, 4, 1. 

(3) Eth. Nic. EX, 8, 9-10. &Anbég dì repi toù otovdalov xal tò 
Ty cpiàwv Evexa Toddà Tpatterv nat TI matpidos, x&v den, 
brreparobwMoxetv. Tponoetar Yàp xal yprpata nai tiuag nai Biws 
TÀ mepiuiaynta dyaba, mepirorospevog Eauto Tò xadév. 

(4) Eth. Nic. IX, 8, 10. &vdéyetat dì nai tpabete to cpliw Tpote- 
odar xa elvar xdidtov Tod adtdv para td aÙttov T@ pla 


yeveobar. 
(5) Eth. Nic. IX, 8, 1. | | 
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questa fatta, e si attribuisce a disonore un tal nome, 
Cixatg TI) Toîg citò qriabtats àverditata: (1). Se, invece, altri si 
studii di operare virtuosamente, e miri costantemente al 
bello morale e lo voglia per sè, nessuno chiamerà costui 
egoista e tanto meno lo biasimerà. Eppure questi, e non 
altri, è il vero egoista, il vero amatore di sè, qiAautos. 
Perocchè vuole per sè le cose più belle e più buone, e 
‘asseconda ciò ch'è in lui più nobile e più elevato, yapiteta 
Éautod To xupiwtato, e ciò che in proprio lo costituisce, la 
mente. Amando la virtù, egli ama sovrattutto se stesso, 
se pure è vero che amare la virtù vuol dire amare l’ope- 
rare che si conforma alla mente (2). Il virtuoso, adunque, 
è massimamente egoista; ma differisce tanto da chi d’or- 
dinario si chiama in tal modo, quanto il vivere secondo 
ragione differisce dal vivere secondo passione, o l’a- 
spirare al bello dall’aspirare all’utile, Stagpépwv tocodtov 
Booy Tò xatà Abyov tiv tod xatà ados, xai dpefepeodar toò 
xadob 7 tod Soxoivtos cuvugpépetv (3). Fortunate le città, 
esclama Aristotele, in cui sia tenuto in pregio un tale 
‘amore di sè! Chi ama così se stesso, farà del bene a sè 
e agli altri, e in privato e in pubblico s’avranno, per 
conseguenza, prosperità, grandezza, eccellenza morale (4). 


af 


o) Eth. Nic. IX, 8, 4. 
2) Eth. Nic. IX, 8, 6 e IX, 4,3. 

(8) Eth. Nic. IX, 8, 6. 

(4) Eth. Nic. IX, 8, 7. taviwy SÈ Guiddwpivwv Tpde Tò xeddv 
mal Ètatetvopévwv tà xaiiiota TpatteLv xotvjj T Av tav ein 
tà Stovta unì ldla Éxdotm TÀ peyrota tiv dyabiy, elrep N 
dpeth totobtev Éotiv. La Grande Etica respinge a torto il nobile 
significato della parola giAautos. pliauvtos è per essa solamente 
il cattivo; il buono è più propriamente giàAdyabos. Fot pèv ov 
xal pridyabos, cò piicutos’ puovov Ydp, Eiteo quiet aùtòg 
fautov, Bi ayadbc. è dì pabdor pliautas. oddiv yàp Eyer È è 
pràficer aùtds éautòv ofov xeAbv ti, KA divev Tobtwy adds Éautév 
prianoer, ) adrtée. dò nat odtos &v xuplws Afyorto pliautor. 
(Magn. Mor. II, 14, 3). Aristotele risponderebbe, dal suo punto 
di vista, che non si è mai meglio se medesimi di quando si è buoni. 
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Dove, invece, sia l’altro amore di sè, tutto andrà in rovina: 
chi obbedisce alle passioni ed opera male, e crede così 
di amare se stesso, non soltanto danneggia gli altri, ma, 
in fondo, anche se stesso, perocchè c’è in lui come un 
interno dissidio, dissidio fra quello che convien fare e 
quello che fa, tò poy0npo drapuwvet & det mpadrtte xa & 
tp&tter (1); sicchè non di rado gli viene in odio la vita, 
e la fugge e se la toglie colle proprie mani, oîs èè roXdè 
nai dervà Terpanta:, nai tà tiv poybnpiav pioodvia:, pebyovor 
Tò Uiiv xai dvarpobaty Éavtovs (2). Chi ama se stesso in 
questa maniera, in realtà, adunque, odia se stesso. E perciò, 
conclude Aristotele, conviene essere egoisti alla maniera. 
dei virtuosi, non come fanno i più; come fanno i più, 
non sta bene, òy è ci TodXXol cd yen (3). 

Semplici e nobili parole, che sono, insieme, rimprovero 
e ammonimento alle scuole filosofiche, che più o meno. 
apertamente pongono a base della morale il gretto inte- 
resse personale ! 


II. — Per quanto s'è detto, adunque, si può concludere 
che il sistema morale d’Aristotele è bensi un Eudemonismo, 
ma non un Eudemonismo volgare: la felicità da lui pro- 
posta agli uomini s’identifica colla perfezione e coll’ec- 
cellenza ; e perciò è una felicità elevata ctie deriva dallo 
svolgimento delle facoltà più nobili dello spirito. 

Fra le dottrine eudemonistiche odierne quella che, a 
prima vista, gli si potrebbe paragonare, per questo ri- 
spetto, è la dottrina dello Stuart Mill. Anche lo Stuart 
Mill fa distinzione fra una felicità inferiore e una felicità 
superiore, fra piaceri più nobili e piaceri meno nobili; 
il criterio della qualità dev’essere anche, per lui, aggiunto 
e sovrapposto al criterio della quantità, quando si tratti 
di g_Hdicase i piaceri (4). Ci sona nello spirito attività 


(1) Eth. Nic. IX, 8, 7-8. 

(2) Eth. Nic. IX, 4, 8. 

(3) Eth. Nic, \X, 8, 11. 

(4) Utilitarisme (trad. franc.) pp. 15-16. 
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più e meno elevate; dalle attività più elevate derivano i 
piaceri migliori e la migliore felicità; c'è una vita umile 
e insignificante, e ce n’è an’altra più alta, piena di un 
grande valore; la felicità va cercata in quest’ultima. « La. 
cultura d’una nobiltà ideale di volontà e di condotta è », 
dice il Mill, « per gli esseri umani individuali, un fine 
al quale deve cedere, in caso di conflitto, la ricerca della 
lor propria felicità o di quella degli altri, in quanto. è 
compresa nella loro. Questa elevatezza e nobiltà di ca- 
rattere contribuirebbe, più che qualunque altra cosa, a 
rendere la vita umana felice; felice, ad un tempo, nel 
senso relativamente umile della parola, per il piacere e 
l'assenza del dolore, e, nel senso più elevato, per una 
vita che non sarebbe più, ciò che è ora, quasi univer- 
salmente puerile e insignificante, ma tale ‘quale possono 
desiderarla e volerla esseri umani, di cui le facoltà sieno 
. sviluppate a un grado Superiore » (1). E questo non è 
detto dal Mill alla sfuggita; questo stesso, o pressa 
poco, ripete nelle sue Memorie, nell’ Utilitarismo, nei 
Saggi sulla. Religione, sicchè si può ritenere come una 
sua dottrina Costante. Il suo utilitarismo, adunque, non è 
più puramente empirico, ma si trasforma e S'eleva; da 
umili principii arriva ad altezze, a cui non si sperava 
sicuramente di vederlo salire. 

Eppure in questo innalzamento non è una progres- 
sione naturale, ma un salto ; l'empirismo è oltrepassato 
per una specie di contraddizione all’ empirismo stesso, 
per. una specie d’ispirazione individuale assai al di so- 
pra dell’empirismo. Ammesso Come unico principio della 
morale il piacere, non si può parlare di piaceri migliori 
e peggiori, di felicità più nobile e meno nobile, se non 
contraddicendo a quel principio e mettendo, accanto e al 
di sopra di esso, un altro. E poi non sarebbe fittizia la 
qualità dei Raso com'è intesa dal Mill ? Vedasi qual è,. 


(1) Logique déductive ct sadici vol. II, p. 560 della trad. 
tane. 
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secondo lui, il criterio per distinguere ‘quando un pia- 
cere è qualitativamente migliore d’un altro. « Se mi si 
"domanda ciò ch’io intendo per differenza di qualità nei 
piaceri, o come il valore d’un piacere può essere cono- 
sciuto altrimenti che per un rapporto di quantità, non 
. vedo che una sola risposta possibile. Se, fra due piaceri, 
.la maggioranza di quelli che li hanno esperimentati, sce- 
glie uno dei due, questo sarà il più desiderabile. Se uno 
dei due piaceri sarà posto dalle persone competenti molto 
al di sopra dell’altro, quantunque sia difficile conseguirlo ; 
se si ricusa d’abbandonarne la ricerca pel possesso del- 
l’altro, si può assicurare che il primo piacere è ben su- 
periore al secondo in qualità, quantunque sia. minore 
forse in quantità » (1). 

Evidentemente, qui lo Stuart Mill non vuole tener conto 
degli attributi morali del piacere, e della qualità degli 
atti da cui questo deriva, per giudicare della sua qualità ; 
e per ciò è costretto a proporre una qualità astratta, 
problematica, non.avente alcun fondamento, e posta solo 
nell’arbitrio dina specie di tribunale utilitario. Dunque 
la nobiltà e la dignità ideale che lo Stuart Mill consi- 
glia di sviluppare in noi, e in cui sta la migliore feli- 
cità, è talmente convenzionale, che siamo, in ultima ana- 
lisi, costretti a rimettercene all’arbitrio del più gran nu- 
mero! Come faremo a ottenerla, questa felicità migliore, 
se manca in noi un criterio a cui attenerci per questo 
Scopo, se nei nostri affari interni dobbiamo rinunciare, 
per cosi dire, all'autonomia, al self-government ? D'altra 
parte, su che si fondano le persone che il Mill chiama 
competenti, per giudicare un piacere migliore d’un altro 
per qualità ? O si fondano su qualche intuizione, su 
qualche ispirazione interna; e allora questa specie di 
° tribunale è inutile, perchè qualunque uomo potrebbe, 
sul medesimo fondamento, giudicare da sè de’ suoi pia- 
ceri; 0 si fondano sul capriccio proprio e sull’arbitrio, 


(1) Utilitarisme, pp. 16-17. 
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e allora il tribunale non è soltanto tnutile, ma dannoso. 
In ogni caso, adunque, il criterio stabilito è inaccettabile; 
e bisogna dire col Guyau che è una specie di sotterfu- 
gio filosofico, a cui lo Stuart Mill si trova ridotto, dopo 
aver messo da parte gli affributi morali del piacere, e 
per non aver voluto considerafe, nel piacere, che una qua- 
lità astratta e che non si può cogliere (1). 

Queste contraddizioni .,non sono in Aristotele. Il suo 
Eudemonismo non oltrepassa l’empirismo per una con- 
traddizione all’empirismo stesso, per una specie d’ispi- 
| razione individuale, come nel Mill: esso riposa su prin- 
cipii razionali espressamente riconosciuti; esso è essen- 
zialmente razionale; l’autore stesso vuole che sia tale. 
Sotto questo rispetto, meglio che a quello dello Stuart 
Mill, il sistema morale d’Aristotile si può ravvicinare a 
quello del Leibniz. 

‘Anche pel Leibniz, ciò che forma la felicità è lo svol- 
gimento pieno ed armonico dell'attività, dell'essere; anche 
pel Leibniz il piacere è il sentimento della perfezione, 
e la perfezione è una specie d’innalzamento, di accresci- 
mento dell’essere, un grado eminente dell’essere o della 
forza: perfezione ed eccellenza anche per lui è tutt'uno. 
Il grado inferiore dell’attività è quello del senso, che ci 
procura un accrescimento momentaneo e ristretto dell’es- 
sere nostro, e quindi piaceri effimeri ed egoistici ; il grado 
Superiore sta, invece, nell’attività razionale, che colle sue 
rappresentazioni chiare e distinte intorno alle cose e alla 
loro natura, col metterci in una comunicazione più vasta 
e più intima con gli altri esseri intelligenti e col mondo, 
accresce in modo più intenso e duraturo l’essere nostro 
. e il godimento che ne consegue. La vera felicità anche 
pel Leibniz sta nell’attività razionale perfetta, nella vita 
del pensiero; e anche pel Leibniz quest'attività e questa ° 


(1) La Morale anglaise contemporaine p. 99-100. Cfr., per quanto 
è detto quì nel testo, GIUSEPPE ZUCCANTE, Giovanni Stuart Mill 
e PUtilitarismo, cap. | della Parte Terza. 
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vita è virtù. « Quando la gioia, dice il Leibniz, procede 
dalla conoscenza ed è accompagnata da luce e produce, 
per conseguenza, nella volontà un’inclinazione verso il 
bene, si ha ciò che si chiama virtù » (1). 

Ma, più che per altro, merita il Leibniz d’essere rav- 
vicinato ad Aristotele, pel concetto d'attività e d’energia, 
in cui, secondo lui, è riposta la sostanza, l’essere e ad un 
tempo il bene. Non rammenta ciò quello che dice ripetu- 
tamente Aristotele, che la vita è sovrattutto energia, che 
vita migliore è quella che spiega un’attività migliore, che 
il bene d’un essere bisogna ricercare nell’opera sua pro: 
pria, in quell’opera che ne costituisce la natura e l’es- 
senza ? Il concetto di energia e di attività è fondamentale 
in Aristotele, com'è fondamentale nel Leibniz. 

Anche allo Spinoza si potrebbe ravvicinare Aristotele, 
non certamente pel concetto di attività, che manca quasi 
affatto nello Spinoza e vi è sacrificato al concetto di so- 
stanza; ma perchè, essendo l’uomo, nel sistema di Spi- 
noza, un essere essenzialmente intelligente, il suo bene 
supremo sta, per ciò, nel grado supremo del conoscere, 
nella cognizione intuitiva, nello svolgimento delle idee 
‘ adeguate. Le idee adeguate sono le idee per le quali l’a- 
nima comprende se stessa e si riattacca alla sua vera 
causa che è Dio; per le quali si rappresenta le cose par- 
ticolari e, quindi, anche se stessa, non come esistenti per 
sè, ma secondo quello che sono realmente, come modi di 
una sostanza infinita,e secondo la loro connessione neces- 
saria ed universale, sub specie aeternitatis. Giunti a 
questo grado supremo, noi c'immedesiamo, per così dire, 
con Dio, diventiamo consciamente parti di Lui, della sua 
mente, amiamo Lui solo; con che acquistiamo la massima 
virtù, che è insieme la massima felicità. Chi, invece, s’ab- 
bandoni alle idee inadeguate, vale a dire ai sensi, da cui 
deriva l’amore delle cose finite e, quindi, tutte le passioni 


———& 


(1) LEIBNIZ, Von der Gliickseligkeit; p. 671 della grande 
edizione delle opere filosofiche del Leibniz fatta dall’Erdmann. 
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e le perturbazioni dell’animo, s’allontana dalla sua pro- 


‘ pria essenza, comprende di meno in meno se stesso e 


finisce col perdersi in ciò che non è lui. 

In tutto questo, se si tolga dl linguaggio diverso e 
quella tinta di misticismo, per cui a buon diritto la mo- 
rale di Spinoza fu paragonata a quella dei Neoplatonici, 
è evidente l’influenza del pensiero d’Aristotele. Direi, anzi, 


che lo stesso misticismo, così spiccato nello Spinoza, non 


è estraneo ad Aristotele, se è vero, come nessuno ne du- 
bita, che questi nella sua dottrina della contemplazione 
si riattacca a Platone. 

Ed ora non sembri strano se ci proponiamo di para: 
gonare la morale di Aristotele colla morale del Kant. Un 
paragone dell’Eudemonismo colla pura morale del dovere! 
E’ un paradosso, si dirà ; il Kant ha combattuto sempre 
con grande energia ogni dottrina che si fondi sulla feli- 
cità e sulla perfezione. Eppure il paragone non è fuor 
di posto; servirà, anzi, a schiarire ulteriormente la dottrina 


‘d’Aristotele. Non preoccupiamoci della diversità del lin- 


guaggio; vediamo quello che, sotto apparenze diverse, è 
sostanzialmente identico. 

Il Kant proclama energicàmente che la natura razio- 
nale è un fine in sè ; e Aristotele dice che la vita secondo 
virtù perfetta, CwN xat dpetiy xpatiotny, è degna d'essere 
scelta per se, cipeti) xa0° abtiv: mala vita secondo virtù 
perfetta non è che vita razionale, Sw xatà Abyov, e per- 
ciò la vita razionale anche per Aristotele è un fine in sé, 
ha una dignità sua propria, che non ha bisogno di pren- 
dere a prestito da checchessia. Ciò stesso è espresso 
dalle parole: &petà) TÉdeLa, dpeti) Tedetotatn, TÉ”AOg TEAELOTATOY, 
le quali indicano ancora che la natura razionale e la 


‘virtù che ne consegue, è oggetto finale, è fine e più ve- 


ramente fine di tutto quanto il resto. La personalità uma- 
na, la umanità vera, secondo il Kant, sta essenzialmente 
nella ragione ; è la ragione da cui dipende il valore del-- 
l’uomo; è la ragione che ne fa un fine in sè, e per cui 
l’uomo "deve trattare se stesso come talè in ogni sua azio- 
ne, e come tale venir trattato da tutti gli altri nelle 
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loro azioni e nei loro rapporti con lui. La formula 
della moralità: « Opera in modo da usare l’Umanità, 
sia nella tua persona, sia in quella d’ogni altro, sempre, 
ad un tempo, come fine, e non mai come solo mezzo » (1), 
è conseguenza di questo principio. Ma Aristotele non 
giunge a diversa conclusione, quando afferma che l’opera 
propria dell’uomo è l’attività razionale, che ciascun uomo 
è da questa essenzialmente e in proprio costituito, oîuetov, 
e.che. questa forma ciò che Vha nell'uomo di più ele- 
vato e più nobile, tò xpatiotov. 

La ragione è la guida della vita per Aristotele ; l’o- 
perare umano dev'essere essenzialmente razionale. Ma non 
è la ragione di questo o di quell’individuo, sicuramente, 
che sia la guida della vita : l'elemento razionale è attuato 
incompletamente negli individui; è invece la retta ra- 
gione, òp8ds Abyos (2), la ragione che diremo ideale, in 
quanto contiene in sè una regola universale. Conformare 
a questo tipo ideale le proprie azioni è l’ufficio della 
virtù, che sarà tanto più perfetta, quanto più vi si acco 
sta. Questo stesso concetto è nel Kant. Secondo il Kant 
l’uomo, come ‘ente morale, non appartiene a un mondo 
fenomenico, ma al noumenico, dove le condizioni del. 
mondo fisico e sensibile non lo toccano. I principii mo» 
rali, impertanto, non devono aver niente di comune colla 
parte sensibile dell’uomo, ma devono esser tratti dalla sua 
natura razionale, o meglio dalla Ragione in generale, di 
guisa che, stabiliti su questo fondamento, abbiano valore 
non solamente per gli uomini, ma per tutti gli esseri ra- 
gionevoli. La Morale non si acconcia, come la Fisica, ad. 
essere una scienza buona soltanto per l’uomo e relativa 
al suo pensiero; essa deve fondarsi sopra un. principio 
che si trovi bensì nell'uomo, che faccia parte di esso, 
ma che, per la natura sua, si elevi sopra gli altri elementi , 
della natura umana, e l’accomuni con tutti gli esseri ra- 
gionevoli. La natura razionale impértanto, o la Ragion 


(1) KANT, nt e ale zur Metaphysik der Sitten, p. 57. . 
(2) ETH. Nic. VI, 1 
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pratica, è il fondamento della moralità; anzi, è la stessa 
ragion pratica nella sua universalità, o la volontà in 
quanto si conforma ad una massima universale e quindi 
razionale, la legge morale suprema (1). La volontà pura 
del Kant, la volontà che si conforma per modo alla legge 
razionale che finisce coll’identificarsi con essa, coll’essere 
quindi legge a se stessa, coll’essere autonoma, è, perciò, 
in fondo la retta ragione di Aristotele. Sicchè ecco i 
punti che hanno in comune Aristotele e il Kant: la na- 
tura umana considerata in quanto essenzialmente raziona- 
le, la dignità di questa natura e il privilegio, per dir così, 
d'essere un fine in sè, la necessità che questa natura si 
rispetti e si svolga, perchè l’uomo sia uomo più e me- 
glio che sia possibile, la ragione guida suprema della 
vita e legge suprema morale. Non c’è tanto da poter rav- 
vicinare due sistemi e due uomini ? 

Ma il Kant non vorrebbe certamente questo ravvici- 
namento. Nella Critica della Ragion pratica (2), nella 
Fondazione della Metafisica dei costumi (3), nella Dot- 
trina della virtù (4), combatte con energia ogni principio, 
com’egli lo chiama, eferonomico, ogni principio, cioè, che 
. imponga al volere un fine estraneo a lui stesso, e lo ren- 
‘da come tale obbligatorio. Un fine, osserva il Kant, estra- 
neo al volere, un fine che la ragione non riconosca in sè 
come ragione, ed esclusivamente come ragione, non può 
essere il fondamento d’un /mperativo categorico ; sarà 
un qualche inferesse che spinge la ragione a riconoscere 
quel fine estraneo. Fra i principii eferonomici sono la 
.felicità e la perfezione. Della felicità non occorre parla- 
re; essa non può essere il fondamento della morale, per- 
| chè è falso che il benessere si regoli sempre sul ben fare, 


i (1) CARLO CANTONI, Emanuele Kant. Milano, Hoepli, 1884, vol. 
, p. 79. 

(2) Prima parte, lib. I, cap. I. 

(3) Seconda Sezione. Divisione di tutti i principii iii di 
moralità. 

(4) Introduzione, artic. V, 
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e altra cosa è rendere un uomo felice, e altra renderlo 
buono ; e poi questo principio non distingue sostanzial- 
mente la virtù dal vizio, poichè riduce ad una stessa 
classe i motivi dell’una e quelli dell’altro. Quanto alla 
perfezione, è un principio vago e indeterminato, salvo 
che non si dichiari che la perfezione dell’uomo sta in 
ciò ch'egli può conoscere e seguire la legge morale; nel 
qual caso non è più la perfezione il fondamento della 
legge morale, ma la legge morale il fondamento della per- 
fezione, cioè, insomma, ricadiamo nella morale dell’auto- 
nomia, avvolgendoci in un circolo. D’altra parte, se la 
‘ perfezione del nostro essere ci è proposta come fine, bi- 
sogna bene che questo fine vogliamo come nostro, e quindi 
come buono e piacevole a noi. Sicchè non è la moralità, 
non è il rispetto della legge morale come tale, non è il 
dovere in sè che ci fa operare virtuosamente, ma in fondo 
il piacere, la felicità, il bene nostro ; e, perciò, nel nostro 
operare c’è bensì legalità, ma non moralità, c’è -confor- 
mità degli atti alla legge, ma non buona volontà, c'è il 
fatto, ma non l’intenzione. « Dovunque », dice il Kant, « un 


oggetto della volontà deve servir di principio per prescri- 


vere alla volontà stessa la regola che la determina, que- 
‘ sta regola non è che eferonomia; l’imperativo è -condi- 
zionato, vale a dire: Se o perchè si vuole questo oggetto, 
Si deve operare in tale o tal maniera ; di guisa che esso 
non può mai prescrivere moralmente, cioè categoricamen- 
te. Se dunque l’oggetto può determinare la volontà per 
mezzo dell’inclinazione, come nel principio della felicità 
personale ; o per mezzo della ragione diretta. sovra og- 
. getti della nostra volontà in generale, come nel principio 
della perfezione; allora la volontà non si determina mai 
.immediatamente essa stessa per la rappresentazione del- 
l’azione, ma solamente per l’incentivo che, viene ad essa 
dall’effetto previsto dell’azione : /o devo fare qualche cosa 
per la ragione che voglio qualche altra cosa. E allora 
un’altra legge ancora dev’essere elevata a principio nel 
mio soggetto, in conseguenza della quale io voglia que- 
st’altra cosa... E siccome questa legge è data dalla natura 
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stessa del soggetto, e, in quanto legge della natura, non 
dev'essere conosciuta e dimostrata che per via d’espe- 
rienza, essa è per conseguenza contingente in sè, e per 
ciò stesso disadatta a servire di regola pratica apodifttica, 
quale dev’essere la regola morale; al contrario, essa è 
sempre eteronomia pura della volontà, perchè in questo 
caso la volontà non dà essa a se stessa la legge; bensì 
la riceve da un’eccitazione esterna, per mezzo d’una na- 
tura del soggetto appropriata alla sua suscettibilità » (1). 
Insomma, anche nel caso che ci si proponga come fine la 
perfezione e non in quello solo che ci si propone come 


fine la felicità, sebbene la perfezione, a confessione del 


Kant stesso (2), sia di molto preferibile, chè si fonda in 
ogni modo sulla ragione; anche in questo caso di mora- 
lità vera non si può parlare, perchè manca l’aufonomia 
della volontà, a cui si sostituisce l’eferonomia. E perciò 
la morale aristotelica della felicità e della perfezione non 
può ravvicinarsi alla morale Kantiana; ogni tentativo che 
‘si faccia a tale scopo è illusorio. 

Ma perchè, si può domandare con Ollé-Laprune, la 
legge morale, quale il Kant la concepisce, comanda al- 
l’uomo di operare in questa o in quella maniera, se non 
‘ c’è nell'uomo nessuna perfezione, nessuna eccellenza, nes- 
suna dignità che abbia valore per sè e sia la ragione di 

uel comando? Il Kant, contiuua il medesimo scrittore, 
Biani che .il principio della moralità sia formale, e 
formale non sia che quando la ragione del comando è la 
legge medesima, la legge sola e nessun’altra cosa che la 
legge; e che per conseguenza cessi d’essere formale e 
divenga materiale, vale a dire, si distrugga da sè e spa- 
risca, quando la volontà si determini ad agire non per 


la legge sola, per la legge pura, ma per qualche cosa. 


che sia per essa un oggetto. Ma questa pretesa è ecces- 
siva; la legge morale così intesa diviene arbitraria, irra- 
zionale ; chè arbitrariamente o senza ragione decide che 


O CIUNGIEROnE zur Metaphysik der Sitten, Seconda sezione. 
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questo si debba fare e quello evitare. Volendo che la 
moralità sia tutto, si toglie alla moralità ciò che ne è, 
in un certo senso, come la condizione precedente e il 
fondamento, la si rende impossibile, la si distrugge. Que- 
sta difficoltà sparirebbe, se dicessimo con Aristotele che 

v’ha una certa eccellenza della natura umana, una per: 
fezione che. bisogna e rispettare e sviluppare. Questa ec- 
cellenza è la ragione e il fondamento della legge morale. 
In che è compromessa la legge morale, perchè si trova 
‘ ciò che la spiega e la. cagiona? Ma non fa adunque 
qualche cosa di simile il Kant stesso, quando dichiara che 
la natura razionale ha un pregio, una dignità, e dà del- 
l'imperativo categorico questa formula: Opera in modo 
da trattare sempre l’umanità, sia nella tua persona, 
sia in quella degli altri, come un fine € mai come un 
mezzo ? (1). 

Che se il Kant obiettasse pur sempre che, prenden- | 
dosi per principio della morale la perfezione, vi si in- 
troduce un fine estraneo, e quindi un oggetto e quindi. 
una materia, e che i principii materiali, fondati sugli og- 
getti dei nostri appetiti, sono, in ultimo, ricavati tutti dai 
sentimenti del piacere e del dolore, e perciò non possono 
dar leggi pratiche o morali, perchè egoistici ; si potrebbe 
rispondere che non si vede come siano impossibili prin- 
cipii materiali, ricavati da qualche altro fondamento che 
non sia il piacere e il dolore. Non potrebbe la mia ta- 
gione riconoscere in una qualche cosa un valore assoluto, 
, e proporsela. come fine da conseguire, senzachè per 
questo essa sia un fine egoistico, consistente nella sod- 
disfazione de’ miei istinti e de’ miei appetiti ? Ci sono 
dei beni che, riconosciuti «dalla ragione, s’indirizzano alla 
volontà senz’alcun intermediario sensibile, per la. sola 
forza della loro eccellenza riconosciuta. La Scuola faceva 
distinzione fra il bonum delectabile e il bonum intelligi- 
bile: appunto, il bonum IMECZIORO è tale che s’impo- 


(1) OLLE-LAPRUNE, Op. cit., pp. 220-221, © 
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ne alla volontà per se stesso, pel suo pregio intrinseco, 
indipendentemente dal piacere che possa da esso derivare. 
Perchè mai si dovranno col Kant riguardare tutti gli og- 
getti del nostro volere come oggetti degli appetiti e, quindi, 
egoistici ? Se cosi fosse, osserva il Cantoni, oggetti degli 
appetiti sarebbero anche le cose che ci vengono coman- 
dete dalla legge; perocchè, quantunque si ammetta che 
questa sia meramente formale, dovrebbe pur sempre in- 
dicare gli oggetti da conseguire, dal momento che si 
propone di regolare le nostre azioni. È vero che il Kant 
potrebbe soggiungere che, anche mirandosi ad un dato ef- 
fetto, ad un dato scopo, ciò che ci determina è sempre 
la legge, una pura forma; ma gli si potrebbe rispondere 
che, in ogni modo, ci sono dei fini e quindi degli oggetti 
materiali dell’operare, che non sono egoistici (1). Ma poi 
come può una semplice forma essere obbligatoria ? Il Kant 
stesso confessa essere un mistero come mai una semplice 
forma sia obbligatoria. Che senso ha il principio della 
legislatività universale (Gesetzméssigkeit), se non si pre- 
suppone una molteplicità di enti che sentono e che vo- 
gliono, la possibilità di un operare uniforme in quelli e 
di un accordo di voleri ? E queste son tutte determina- 
zioni materiali (2). 

La morale della pura forma, la noie indipendente 
da ogni determinazione materiale, è, adunque, insostenibile 
nell’ordine del pensiero, più ancora insostenibile nell’ordi- 
ne della reltà; dove i diritti dell’umana natura sono da 
quella affatto ‘sconosciuti e calpestati. 

Lo Janet paragonò la dottrina della pura forma alla 
dottrina del puro amore, sostenuta dai quietisti. I mistici 
della scuola di Molinos, della signora Guyon, di Fenelon, 
pretendevano che il disinteresse dell’amor di Dio giun- 
gesse fino all’indifferenza per la salute eterna; e alcuni 
andarono fino al punto di consentire alla dannazione per 
piacere a Dio, e per mostrare il loro perfetto distacca- 


(1) CARLO CANTONI, Op. cit., vol. II, pag. 219-220. 
(2) CARLO CANTONI. Ib., p. 222. 
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mento da ogni sentimento personale (1). Così il Kant, 
per paura che nell’operare morale si mettesse qualche 
cosa di egoistico, che immediatamente lo distruggerebbe, 
volle un operare puramente formale; non l’inclinazione 
naturale, non un elemento qualunque della persona umana 
in quanto umana (2), non la rappresentazione di qualsi- 
voglia oggetto estraneo alla legge, ma la pura forma 
della legge. Ma, come il Bossuet ha energicamente confu- 
tate le visioni esaltate dei mistici quietisti, mostrando 
che non è richiesto dalla teologia l’assoluto distacco da 
se medesimi (3), così egualmente si potrebbe fare per la 
morale kantiana (4). 

Del resto, il Kant stesso non può in fondo prescindere 
dagli elementi dell’umana natura. Egli, benchè così rigido 
e austero, confessa che la legge morale non ci lascia in- 
sensibili ; che per la sua dignità ed eccellenza esercita 
sul sentimento un’azione (Wirkung); azione che non ha 
nulla di patologico sicuramente, che dev'essere chiamata 
un effetto pratico (praktisch gewirkt), perchè la sua 
causa risiede nella pura ragione pratica; ma che appar- 
tiene pur sempre all’ordine dei sentimenti (5). Questo sen- 


(1) PAUL IANET, Za Morale, Paris, Delagrave, 1887, p. 104. 

(2) Si rammenti che la moralità pel Kant non si fonda sulla ra- 
gione umana in quanto umana, ma sulla ragione in universale, sul 
‘ concetto puro dell’ente razionale in genere. Vedi anche Cantoni, 
Op. cit., vol. 2, p. 67-68. 

(3) BOSSUET, Instruction sur les états d’oraison. 

(4) Ognuno ricorda in proposito il celebre epigramma dello 
Schiller contro il soverchio rigorismo della morale Kantiana : 


Gevvissenscrupel. 
Gerne dien’ ich den Freunden, doch thu’ ich es leider mit Neigung ; 
Und so vvurmt es mir oft, dass ich nicht tugendhaft bin. 


Entscheidun$. 
Da ist kein anderer Rath: du must suchen sie zu verachten, 
Und mit Abscheu alsdann thun, vvie die Pflicht dir gebiet. 


(9) « Il sentimento sensibile che è il fondamento di tutte le no- 
stre inclinazioni, è senza dubbio la condizione del sentimento 
(Empfindung) che noi chiamiamo rispetto ». Kritik der prakti- 
schen Vernunft, Part. I, lib. I, cap. 3. 
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timento che la legge suscita in noi, è il sentimento del 
rispetto. « Il rispetto per la legge non è un incentivo 
per la moralità, ma è la moralità stessa considerata sub- 
biettivamente come incentivo... Esso non serve nè a giu- 
dicare le azioni, nè a fondare la legge morale obbiettiva, 
ma semplicemente come incentivo a fare una massima di 
questa legge in se stessa ». « Dal concetto d’un incentivo 
poi, aggiunge il Kant, deriva quello d’un interesse, che è 
in questo caso un interesse morale » (1). 

. Tutto questo vuol dire che la legge ha pur sempre 
bisogno di tradursi in un fatto del sentimento, per eser. 
citare la sua efficacia sull'uomo, perdendo. per ciò stesso 
immediatamente il suo carattere puramente formale. 

Ma non soltanto, secondo il Kant, la legge morale 
suscita questo sentimento di rispetto, questo interesse, 
questa intima soddisfazione dovuta alla sua eccellenza, 
© che è poi un incentivo a farne una massima d’operare ; 
ma, dopo d’essere stata messa in pratica, diventa cagione 
d’altre soddisfazioni anche più intense e profonde. La 
virtù gode di se medesima e trova in se medesima una 
ricompensa. C'è, in chi opera bene, un'interna onestà (hone- 
stas interna), una giusta estimazione di sè (jusfum sui 
aestimium), per cui egli sente di sovrastare agli altri. 
Conformando il nostro operare alla legge, « noi dobbiamo 
sentirci elevati, dice il Kant, e stimare altamente noi stessi, 
perchè abbiamo il seritimento d’un valore interno (valor), 
che ci mette al di sopra d’ogni prezzo (pretium), e -ci 
conferisce una dignità inalienabile (dignitas interna), ben 
adatta a inspirarci rispetto (reverentia) per noi medesi- 
mi » (2). Non è questa una nuova sorgente di soddisfa- 
zioni ineffabili, sebbene austere ? 

Ma c'è anche di più. Il Kant non lascia la virtù senza 
speranza. La soddisfazione di sè (Se/bszufriedenheit) che 
si trova in chi opera bene, vale a dire in chi conforma 





(1) Kritik der praktischen Vernunft, Part. I, lib. I, cap. 3. 
(2) Tugendiehre, DA I, lib. I, $ . Consulta anche Introd.. VII 
e Part. I, lib. I, 8 4. 
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il suo opèrare alla legge, per istima della legge e non per 
altro motivo, non è mai perfetta; prima di tutto perchè, 
nascendo dall’esser liberati da un male, cioè dalle mo- 
lestie delle tendenze affettive, è in sè puramente nega- 
tiva; e poi perchè, non essendo mai possibile renderci 
affatto indipendenti da queste tendenze, quella liberazione 
non è mai completa quaggiù (1). La virtù, adunque, non 
è premio sufficiente a se stessa; fa meraviglia, dice il 
Kant, che antichi e moderni abbiano scorto nella vita 
presente la felicità accordata in giusta proporzione alla 
virtù (2). Eppure la legge morale esige che la virtù e la 
felicità s'accordino. Il bene sommo (das Adbchste gut) con- 
tiene in sè la virtù e la felicità; esso non sta nella virtù 
sola, sebbene questa sia’ il bene morale per eccellenza e 
superiore a tutti quanti gli altri; sta nell’unione della 
virtù colla felicità ; perocchè, osserva il Kant, quando si 
supponesse un essere che a un volere perfetto congiun- 
gesse l’onnipotenza, questo non si contenterebbe solo di 
meritare la felicità, ma se la procaccerebbe (3). La virtù 
vuole l’accordo dell’ordine dell'universo con se medesima ; 
essa crea come un diritto a questo accordo, una spe- 
cie di necessità morale che si effettui l’ideale del bene 
sommo. 

‘In conclusione, adunque, il Kant ha ammesso che la 
legge morale produce, per la sua intrinseca eccellenza, un 
sentimento speciale, il sentimento del rispetto, che si con- 
verte poi in un incentivo alla moralità e in un interesse 
per essa, ha ammesso che il bene operare, se non dev’es- 
sere in nessun caso determinato dalla soddisfazione e dal 
contento di sè, che arreca come conseguenza, questa con- 
seguenza arreca pur sempre; e per ultimo ha ammesso 
ancora, che virtù e felicità si uniscono nel bene sommo 
é formano lo scopo supremo della vita. 

Tutto questo è, in fondo, anche in Aristotele. Già sè 


(1) CANTONI, Op. cit., vol. II, p. 177. 
(2) CANTONI, Op. cit., vol. Il, p. 175. 
(3) CANTONI, Op. cit., Vol. Il, p. 192. 
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detto che i piaceri per lui differiscono non solo di grado 
e d'intensità, ma di natura, e sono buoni o cattivi, secon- 
dochè provengono da azioni buone o cattive. Ciò vuol 
dire che il bene non è bene peril piacere; il bene è bene 
perchè è bene; il piacere è un'aggiunta, che non fa cam- 
biare al bene la sua natura; piuttosto, è il bene che fa 
cambiare la natura del piacere. Insomma, vi sono delle 
cose che piacciono, per così dire, alla ragione; esse ci 
procurano una piacevole emozione, perchè buone ; ma la 
ragione le giudica buone irì se stesse, anche senza l’emo- 
zione che le accompagna. « Noi ci prenderemmo cura, dice 
Aristotele, di molte cose, anche se non ci recassero alcun 
piacere, come per esempio della virtù. Se di necessità 
tiene dietro a questa il piacere, non importa ; noi la eleg- 
geremmo, anche se non provenisse da essa piacere ». Per 
contro, egli aggiunge, « nessuno eleggerebbe di dilettarsi 
in qualche cosa di turpe, se anche non avesse mai a pro- 
varne dolore » (1). 

In conclusione, c’è per Aristotele un bonum, come l’ab- 
biamo chiamato, intelligibile, che piace e deve piacere a 
chiunque sia saggio, e che, avendo un valore intrinseco, 
un pregio in se medesimo, si deve scegliere per sè, an- 
che nel caso non gli andasse congiunto il piacere. E’ altra 
cosa la legge morale del Kant, che si deve obbedire per 


(1) Eth. Nic. X, 3. 11-12. Il luogo è notevole e merita di essere 
riferito per intero: "Eppavitetv dè doxet xal È opiiog Etepos div 
tod xbiaroc, oòx olgav dyaBdv tiv Hdovijv 7) drapépouvs eldet. 
6 pèv yàp mods Tafatdv dprdetv Soxeî, è TÈ pds NIowny, xai 
o pèv dverditetar, Toy 3° Ertatvodarv de Ttpds Etepa dpdobvia. 
oddele T° Av Eiotro Civ matdiov Etdvotav Èywv Sk Blov, NIbpe- 
vos È” ols tà Tatdia be olbv te partota, oddè yalpetv mortov 
‘mi tiv aloylotwv, pudérote peXrdwv Avrmbfvar. mepl moXda te . 
arovàhvy momoalued” dv nai el pndeplav Erupipor Mioviy, ofov 
Spav, pwypovedew, eidevar, tàg dpetàs Èyerv. ci d' dE dvayune 
Ertovtar Tobtore Miovat, oddiv Srapèper ÉXolpeda yàp Av TabTA 
mal e pù ylvorto dan adr@v Miovf. 


sè, per la stima che se ne ha solamente, e che tuttavia 
non può non suscitare un sentimento, il sentimento del 
rispetto, l'interesse che deriva da’ suoi pregi medesimi ? 
Quanto poi alle intime gioie che nascono dall’avere ope- 
rato virtuosamente, Aristotele le ammette così bene, che 
addirittura sostiene, con evidente esagerazione, che non 
si può chiamare virtuoso chi non si compiaccia dell’ope- 
rare virtuosamente e provi in ciò fatica e dolore (1). 

Ma più che in altro, l’analogia fra il Kant e  Aristo- 
tele è notevole nella teoria del bene sommo. Il bene som- 
mo per Aristotele sta nel completo svolgimento della na- 
tura umana ; la felicità è identificata con la eccellenza e 
la perfezione, che suppone la virtù, la virtù morale pro- 
priamente detta e la sapienza. Pel Kant il bene sommo 
sta pure nell’unione della virtù colla felicità, nell’accordo 
. della moralità coll’ordine dell’universo ; cioè ancora nel 
perfetto svolgimento della natura umana, fatta per essere 
buona e per essere felice. // regno dei fini, di cui parla 
il Kant, in cui virtù e felicità s’accordano, in cui le esi- 
genze della: legge morale sono, per quest’accordo, comple- 
tamente soddisfatte, è la vita eccellente e felice, di cui 
parla Aristotele; vita secondo il migliore e il più elevato 
dei principii che sono nell’uomo ; vita che è, ad un tempo, 
virtù perfetta e perfetta felicità, il bene sommo, in una 
parola. I due filosofi s'accordano poi anche nell’ammettere 
che il bene sommo, nella condizione in cui l’uomo è, è 
| piuttosto un ideale che una realtà, a cui aspira incessan- 
temente la volontà, ma che i nostri sforzi non riescono 
mai ad ottenere completamente. 

Del resto, non si tema che, per la smania dei raffronti 
adogni costo, noi vogliamo disconoscere le serie differenze 
che pur ci sono fra la morale del Kante la morale d’Ari- 
stotele. Prima di tutto il concetto del dovere pel dovere, 
anzi lo stesso concetto del dovere ; l’esclusione totale di 
ogni elemento egoistico dalla determinazione delle nostre 


(1) Eth. Nic. II, 3, 1. 
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azioni ; il più assoluto disinteresse, fondamento unico 
dell’operare virtuoso ; la purezza, insomma, della morale 
kantiana, siamo ben lungi dal trovare in Aristotele. 

In Aristotele, come già s'è osservato, la felicità S°i- 
dentifica, bensì, con la virtù, nell’unico concetto dell’eccel- 
lenza e della perfezione dell’umana natura ; anzi, la virtù 
si considera qua e là come desiderabile in sè, anche 
senza la felicità che le va unita ; e, tuttavia, è pur sempre 
la felicità che tiene il primo posto, tanto che si può ri- 
guardare la virtù come un mezzo a conseguire il bene 
somino, appunto nella felicità. Nel Kant, invece, virtù e fe- 
licità s'uniscono bensì, ma non s’identificano ; la virtù è 
l'elemento primo e fondamentale del bene sommo; la feli- 
cità è dipendente da essa e ad essa proporzionata ; vir- 
. tù e felicità, secondo il Kant, stanno fra loro nel rap- 
porto di causa ad affetto. E° la legge morale che vuole 
che alla virtù tenga dietro come compenso la felicità ; ma, 
ciò che ha vero valore, è la virtù, il bene morale, la 
‘| volontà buona; è questa il bene supremo (1). 

Ma una differenza anche più sostanziale fra i due fi- 
losofi è la seguente. Mentre in Aristotele il nesso tra 
virtù e felicità è un fatto, poichè queste costituiscono, in 
fondo, una medesima cosa, non dandosi ‘alcun genere d’at- 
tività, a cui non s'accompagni un piacere corrispondente ; 
e perciò, quando la fortuna non sia avversa, l'ideale del 
sommo bene, se non sempre e totalmente, in parte almeno 
e di tempo in tempo, agli uomini amici della virtù è 
possible attuare quaggiù ; nel Kant, invece, quel nesso, 
— anzichè un fatto, è un diritto ; il diritto del bene a un 
compenso, il diritto della virtù a non essere sacrificio e 
dolore sempre. Ma un tale diritto, cioè un tal nesso ne- 
cessario tra la virtù e la felicità, è vano sperare che si 


(1) Non bisogna confondere, nella teoria del Kant, il bene 
sommo col bene supremo. Bene supremo, come risulta dal primo 
capitolo della Fondazione, è la virtù, il bene morale; dene sommo 
è, invece, il bene che in sè li comprende tutti, il bene perfettissimo, 
che è la somma della Virtù e della felicità, 
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‘attui nella vita presente, sebbene in questa si compiano le 
azioni rivolte a tale scopo : le leggi del mondo sensibile 
e fenomenico vi si oppongono ; solo in un mondo noume- 
nico avrà luogo. Il bene sommo perciò è, pel Kant, intima- 
mente connesso colla vita futura e con Dio; per Aristo- 
tele, invece, è affatto indipendente e dall’una e dall’altro. 


II. — La legge morale, secondo il Kant, prescrive l’at- 
tuazione del sommo bene ; ma occorre a tale scopo che 
il primo ed essenziale elemento di esso, che è la mora- 
lità, consegua il grado massimo, la santità, che è il pieno 
e perfetto conformarsi del volere alla legge. Questa per- 
fezione morale assoluta, però, l’uomo non può conseguire 
in un tempo finito, come la durata di questa vita; essa 
Suppone un progresso continuo e indefinito ; e quindi, 
nella esistenza della persona morale, una durata egual- 
mente continua e indefinita. Solo. a/questo patto, al tipo 
di perfezione, all’ideale morale, che è la santità, l’uomo 
potrà indefinitamente accostarsi. La credenza nell’immor- 
talità dell'anima è perciò, secondo il Kant, una conse- 
guenza necessaria della legge stessa morale, che ci or- 
dina di aspirare alla perfezione, come allo scopo neces- 
sario della ragion pratica. 

Ma il bene sommo ha due elementi, la virtù massima 
e la massima felicità. L’immortalità dell'anima rende pos- 
sibile il primo: come si otterrà il secondo ? O, meglio, 
come si otterrà che al primo si connetta il secondo ? 
Questa connessione, quest'armonia dei due elementi non 
è possibile che per mezzo di un Essere, che abbia la 
potenza di stabilirla, abbia un intendimento morale e sia - 
fornito d’intelligenza e di volontà. Solo questo Essere 
potrà connettere la natura colla moralità, anzi sottomet- 
tere la natura alla moralità. Così la credenza in Dio, se- 
condo il Kant, è necessaria ; e, quando si tolga questa 
credenza,  converrà anche rinunciare alla speranza del 
sommo bene, che pure la ragione pratica ci presenta 
come lo scopo necessario della nostra attività e della 
| nostra esistenza. 
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In Aristotele l’esplicamento dell’attività razionale per- 
fetta, la contemplazione pura, in cui sta il bene supremo 
e la suprema felicità, richiede egualmente i due postulati 
dell'immortalità e di Dio? 

Che Aristotele, nel libro decimo specialmente, parli 
di Dio e d’immortalità; che inviti l'uomo ad aspirare al- 
l’alto, al divino, all’ immortale, oltrepassando per quanto 
è possibile la condizione umana ; che una certa aria di 
misticismo spiri, per così dire, dal libro decimo, è un 
fatto che non si può negare. Ma di Dio nel libro decimo 
si parla come d’un ideale, a cui si deve mirare di conti- 
nuo, come dell'Essere il quale, attuando in sè la felicità per- 
fetta, che è la pienezza della vita contemplativa, e avendo 
in sè in grado eminente e perfetto l’elemento più nobile 
che si trovi nell’uomo, la ragione, merita perciò che 
l’uomo si studii d’imitarlo e d’innalzarsi fino a Lui: non 
mai, però, se ne parla come della causa da cui dipenda © 
la felicità, come dell’Essere che voglia premiare la virtù (1). 
Il Dio d’Aristotele è un Dio metafisico, press’a poco 
come il vobg d’Anassagora : esso è mero pensiero teore- 
tico mancante di volontà, e privo, quindi, di una vera e 
viva personalità ; è piuttosto un concetto che una persona. 

Dare a Dio gli attributi della persona pare ad Aristo- 
tele abbassarne la maestà e accostarlo all’uomo, farne, 
anzi, qualche cosa di sostanzialmente identico all'uomo. 
E Aristotele respinge risolutamente l’antropomorfismo, che 
dimentica l’eccellenza della natura divina, e attribuisce 
agli dèi una vita che non differisce molto dalla nostra (2), 
quasi fosse l’uomo la parte più eccellente dell’universo. 
Per paura dell’antropomorfismo, egli non vuole ripetere 
con Platone che Dio sia l’organizzatore dell’universo, re- 
spingendo come indegne della divinità tutte le immagini 
che, a rappresentarla, si prendono a prestito dall’operare 
umano (3); e, nella cura gelosa che ha della purezza 


(1) Cfr. Efh. Nic. X,7 8-9 e X, 8, 6-8. 
(2) Metaph. XII, Bi POLE I, 2, 1252 b. 
(3) Eth. Nic. x, 8, "7 
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dell’intelligenza divina, per poco non le toglie la cono- 
scenza dello stesso universo (1). | 
Certamente, la divinità agisce nell’universo e nell'uomo ; 
certe disposizioni felici che preparano alla virtù e alla 
saggezza, trovansi in noi per divine cagioni, delag altias (2): 
l'universo tutto quanto si spiega per una intima azione 
divina (3). Ma quest'azione è differente dalle azioni ordi- 
narie; non c'è qui nè opera, nè operatore, non c'è go- 
verno simile a quello che si riscontra fra gli uomini, 
nulla è qui fatto, nulla conservato (4). La cura dell’uni- 
verso e delle cose umane, nel senso in cui s’intende co- 
munemente, non può convenire a Dio, che non è l’autore 
delle cose e che non può occupare di questi oggetti in- 
feriori il suo purissimo pensiero : questa cura importe- 
rebbe, se non un turbamento, un cangiamento e un mo- 
vimento sicuramente, un passaggio da ciò che non è a 
ciò che è, un progresso dalla potenza all’atto ; il che sa- 
rebbe indegno di Dio, che è atto puro e che è immobile. 
Dio infatti è pensiero; ma non pensiero di qualche cosa 
diversa da lui, nel qual caso non basterebbe a sè, non 
sarebbe perfetto ; bensi pensiero che ha per oggetto se 
Stesso, pensiero di se stesso, pensiero di pensiero, v6note 
voncews ; nell’eterna contemplazione di sè è la pienezza dil 
quest'attività pensante e insieme la sua suprema beatitu- 
dine. Dio, pensiero di pensiero, non pensa adunque il 
mondo, neanche sotto la forma d’un mondo inteligibile, 


(1) Vetaph. XII, 6. Kal yàp pi 6pav Eva uperttov î) dpav. 

(2) Efh. Nic. X. 9, 6. Tò pèv oÙv Tg puoewg di ov de 0Ù% èp” 
Muiv orepyet, dAÀÀ dd tivas Belag altias toîc be kinds eù- 
Tuyéov drepyet. 

(3) Metaph. XIII, 7, 10720 14, “Ex torabtns px fe femia 
è odpavos nai 1) pio. De Coelo I, 4, 2712 32 "0. Bede xa 1) 
quae oddiv pudtnv rotoliot. Oecon. I, 3, 1343» 26. ‘Obtw yàp 
mpowxovéuntar dtd Tod Belou Éxartépov ; quat. 

(4) Eth Nic. X,8, 7. t® dè Uve (be@) ToD Tpatterv Aparpov- 
pévou, ET dè paiXov Toi roteiv, TL Aelretar TAV Vewpla; 
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d’un mondo d’idee, come avea ammesso Platone. Dio, che 
è atto puro, dovrebbe acconciarsi ad essere in qualche 
modo passivo, a subire l’azione del mondo, se questo fosse 
oggetto del suo pensiero (1). 

Il rapporto fra Dio e l’universo è semplicemente un 
rapporto di finalità; Dio agisce sull'universo, perchè è 
il fine che attira tutto a sè, è il primo motore immobile, 
Tpotoc xtvobv axlvntos. Perciò nessun legame propriamente 
morale e religioso fra Dio e l’uomo : Dio non è il padre 
degli uomini, come in Platone; non è buono, non è giusto, 
non assicura alla virtù le ricompense future, non infligge 
al vizio e al delitto i castighi meritati (2); il Dio d'Ari- 
stotele è nelle altezze serene, ma fredde del pensiero, 
‘Per verità, Aristotele parla della riconoscenza che gli 
uomini devono ai beneficii divini (3); ma, oltrechè ne 
parla per incidenza, e come per far meglio comprendere 
la riconoscenza che i figli devono ai genitori, gli è certo 
che, nella sua dottrina, la divinità è bensì causa d’ogni 
bene, e tuttavia non è essa stessa benefica. Parla anche, 
Aristotele, d'un onore, d’un omaggio, d’un rispetto ch'egli 
chiama pi, dovuto alla divinità (4); ma anche di questo 
parla per incidenza e alla sfuggita, senza punto curarsi 
di determinare in che cosa consista. La pietà, edbotBeta, 
di cui troviamo così spesso fatta menzione in Socrate e 
Platone, non ha alcun posto assegnato in Aristotele ; e, 
s’egli parla di feste.e di sacrificii religiosi, che parreb- 
bero come le esteriori manifestazioni di essa, ne parla o 
a proposito della magnificenza, peyeAbrperewa (5), o a 
proposito della necessità che il cittadino per tal modo 
si diverta e riposi (6); e, quindi, più PIORHAMeNtE, sotto 


._ (1) Cfr. GrusEPPE ZUCCANTE, Fra il pensiero antice e il mo- 
derno, Milano, Hoepli, 1915, pp. 184-186. 
(2) Vedi specialmente il Gorgia e la Repubblica di Plalone. 
(3) Eth. Nic. vili la LE 
(4) Eth Nic. IV, 1312 9, 5; VIII, 14, 4; IX, 2,8. 
(5) Eth. Nic. IV, 5 11: 


(6) Eth. Nic. VIII, 9, 5. Cfr. specialmente le parole: Buotas 
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un aspetto direi estetico od igienico, che sotto un aspetto 
religioso e morale. Ogni commercio affettuoso fra Dio 
e l’uomo è perciò interdetto nella dottrina d’Aristotele. 
In un certo luogo la Nicomachea dichiara esplicitamente 
che, stante la manifesta e schiacciante superiorità degli 
dèi sugli uomini, non è possibile amicizia fra i primi e i 
secondi; la troppa distanza nella virtù, roiò doma 
 dpetiis, impedisce l'amicizia (1); e la Grande Etica, ripe- 
tendo e allargando il concetto della Nicomachea, afferma 
anche più esplicitamente che sarebbe strano che l’uomo 
dicesse di amare Dio, e che, in ogni caso, Dio non può 
‘amare l’uomo (2). È ben vero che l’Etica Eudemia di- 
. chiara che l’amicizia che unisce il padre al figlio, è quella 
stessa che unisce Dio se. uomini, tatpds al viob 1) aùth 
fimep Beod pds dvdpwrov (3), e che la più alta perfezione 
morale consiste nel servire e contemplar Dio, tèv Wedv 
departeverv xal dewpeîv, (4) e, insomma, vede nella mora- 
lità un atto di religione ; ma è noto quanto Eudemo, 
questo discepolo d’Aristotele, si sia allontanato dallo spi- . 
- rito del maestro, accostandosi per contro a Platone. 

In conclusione adunque <« il Dio d’Aristotele non è nè 
l’autore, nè il signore dell’uomo, nel senso che renda 
possibili i sentimenti affettuosi ; non è legislatore, non 
giudice, non rimuneratore, non vendicatore. L’uomo che 


» 


te morobvteg nai rep! Tabtag couvédove, Tuàc Arrovepovtes 
toîe Beoîc, xa aùtoîg AVaTaboeLe topitovres ued” Niovîj. 

(1) Eth. Nic. VII, 7, 4. 

(2) Magn. Mor. II, 11, 6. Èotr Yap, de olovtat, quila xal pdc 
Bedv nai tà dbuya, ad dpb@c, tiv Yap qpiilav Évraoda qpajnev 
elvar od gott Tò dvupidetola:, Î) dè pdc Bedy perla, oùte dvt- 
cprdetodar Seyetar, cdl’ diwe Tò puietv® dtortov Yàp dv eln el 
tue palm puietv ov Ala. 

(3) Eth. Eudem. VII, 10, 8. tatpòg dÈ xal vioo “ aùth Nrep 
Beod mpòs dvbpuwrov val t06 ed TOTGAVTOS tpds TÒv rabévia 
xal Biws tb pioer dpyovtos pds Tv Lia apybpevov. 

(4) Eth. Eudem. VII, 15, in fine. 
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lo considera, lo vede al di sopra di tutto in un’alta e 
Serena regione, come il fine che attira tutto, come il mo- 
dello della vita perfetta e della suprema felicità. Poi lo 
vede presente dappertutto ; l’azione e l’irradiamento del- 
l'intelligenza suprema gli appare come il principio di 
tutto; la sua propria intelligenza è ai suoi occhi cosa 
divina, divinissima, e, perciò, in se stesso e come nel 
suo proprio fondo e nella sua propria essenza egli 
trova Dio. Ma nè  nell’uno, nè nell’altro dei due casi, 
l’uomo si unisce a Dio con un legame propriamente re- 
ligioso. Egli non trova in Dio la legge della vita; egli 
non ha giudice, se non la propria ragione, e il suo fine 
sembra essere egli medesimo, quantunque in un certo 
senso sia quello al’di sopra di lui » (1). 

Lasciamo poi che non di rado in Aristotele troviamo 
la tendenza a non distinguere Dio dal mondo, a fare anzi 
dei due una cosa sola ; l’immanenza del fine nell'universo è 
concetto altrettanto aristotelico quanto è concetto aristo- 
telico la trascendenza ; sicchè, come osserva l’Ueberweg, 
« resta un certo spazio così per un’interpretazione di 
preferenza naturalistica e panteistica del sistema ari- 


‘stotelico, come per un’interpretazione favorevole allo spi- 


ritualismo e al teismo » (2). // divino dentro il mondo 
e la natura, pronunciato filosofico, che dovea avere un 
così ampio svolgimento negli Stoici da informarne tutta 
la dottrina, non è senza fondamento che st faccia risa- 
lire fino ad Aristotele. Molto giustamente lo Zeller afferma 
che la natura nella filosofia aristotelica si può definire la 
sfera dell’interna attività finale (3). 

Quanto all’immortalità dell'anima, alcuno potrebbe 
credere, a prima vista, che Aristotele volesse alludere a 
questa, quando parla della vita perfetta, Blos tÉAetos, ne- 


OLLÉ - LAPRUNE, Op. cit., pp. 202 - 203. 
Grundriss der Geschichte der Philosophie. - Erster Theil - 
Die paio Naturphilosophie, Sechste Auflage, I, 204. 
(3) Geschichte der Philosophie der Griechen, Zvveiter AUSO: 


— Zvveite Abtheilung, p. 325. Tubinga, 1862. 
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cessaria a formare la felicità perfetta. Ma è evidente che, 
qualora il filosofo avesse voluto veramente intendere per 
vita perfetta l'immortalità, si sarebbe espresso in modo 
meno enigmatico, e quel suo concetto avrebbe chiarito 
ben più che non ha fatto. Noi già abbiamo detto come 
è da intendere il ft0s TEÀELOG, e ci pare che non sia bi- 
sogno di aggiungere altro in proposito. 

Il problema dell’immortalità non è neanche toccato: 
nella Nicomachea. Vi si accenna, per verità, una volta là 
dove è detto che i morti pare debbano interessarsi della 
sorte dei loro cari, e si fa questione se essi partecipino, 
© no, dei beni o dei mali (1); ma vi si accenna alla sfug- 
gita, senza dimostrazione o discussione alcuna, e come 
per fare una concessione alle credenze popolari (2), an- 
zichè per una vera e propria convinzione filosofica del- 
l’autore; tanto è incerto e irresoluto il linguaggio che 
questi vi adopera. 

Del resto, l'immortalità non può trovar posto nel si- 
stema d’Aristotele. E’ noto che Aristotele ha fatto distin- 
zione tra intelletto agente, vobis momuxbe, e intelletto pas-. 
sivo, voss tabynuxés, cioè tra un principio che nell'anima 
‘umana vivifica e informa, e un altro principio che viene 
vivificato e informato ; è noto anche che il primo dei 
due egli considera come separato, immisto, immortale, e 
l’altro fa perire ‘colla vita presente. In quale dei due 
principii consiste la personalità umana ? Tutte le contro- 
versie del Rinascimento a questo proposito, provano che 
una risposta decisiva a una tale domanda non si può 
dare. Ma, qualunque potesse essere questa risposta, non 
sarebbe certo favorevole all’immortalità della persona ; 
perocché, anche dato che la persona umana consistesse 
nell’intelletto agente, non si potrebbe però da questo ar- 


(1) Eth. Nic. I,l1i,1e 5-6. 

(2) Cfr. infatti le parole: Tàg SÌ t%v d&roybvwv Tiyag al 
TV pid Araeviwv Tò pèv pndottoiv cuuBardeobar Aav 
dpidov qalverar nai tato dbtac Évavilov. Eth. Nic. 1, 11. 1, 
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. guire la sua immortalità. Colla vita presente si spegne 
la ricordanza, lo dice esplicitamente -Aristotele (1); e 
spenta la ricordanza, a che cosa si riduce l'immortalità 
dell’intelletto agente ? All’immortalità di un principio . 
| astratto; indeterminato, del principio dell’intendere in ge- 
nerale, all’immortalità d’un principio che manca d’ogni 
carattere personale, se è vero che la persona è costituita 
essenzialmente dalla memoria e dalla coscienza. 

Manca adunque nella morale e, in genere, nella filo- 
sofia d’Aristotele il concetto dell’immortalità della per- 
sona j sebbene non si possa concludere per questo che 
il filosofo abbia voluto negare quest'immortalità ; ciò non: 
si può dire; convien dire piuttosto, col Teichmiiller (2), 
che intorno al problema egli s'è mostrato dubbioso ed 
incerto. 

Tolto alla morale il concetto di un Dio giudice e del- 
l’immortalità, e rinchiuso l’uomo nei limiti della vita 
presente, si dirà che non si capisce come possa essere 
effettuabile l’ideale di felicità quale lo concepisce Aristotele, 
in cui nulla dev'essere imperfetto, oddîv fàp &tedÉg Èom tiv 
Tic eddatpovias ; si dirà che non sì capisce come possano 
accordarsi. virtù e godimento, se così spesso vediamo la 
virtù -sofferente; come possa richiedersi, quale condizione 
di felicità, una vita perfetta, Blog téÉA€tos, se questa è ab- 
bandonata ai capricci della fortuna ; si dirà anche che 
la felicità aristotelica, abbracciando molti piaceri che 
non si possono ottenere senza ricchezze, o ottime dispo- 
| sizioni di corpo e d’ingegno, o nascita illustre e così via, 
diventa per ciò stesso un privilegio solo a pochi concesso. 
Tutte queste difficoltà ed altre molte della morale aristo- 
telica comprendiamo perfettamente; ma comprendiamo an- 
che lo spirito eminentemente positivo e scientifico, da 
cui Aristotele dovea essere indotto -a trattare la morale 
da un punto di vista puramente umano, lasciando da 





(1) De Anima Ill, è, 4. Vedi, per tutta questa questione dell’in-. 
telletto agente e dell'intelletto” passivo, De Anima 
(2) Studien zur Geschichte der Begriffe, Berlino, 1874, D. 342. 
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parte i rapporti che la possano connettere con Dio e 
l’oltretomba; comprendiamo ch’egli abbia voluto netta- 
mente distinguere le verità della scienza da ciò che è 
soltanto congetturabile. « Poichè il suo metodo positivo », 
osserva il Ferrari (1), « non poteva svelare il segreto della 
tomba, meglio era tacere sulla sanzione oltremondana, 
anzichè pretendere di dimostrarla con miti e con fanta- 
stiche analogie. Per questa tacita risoluzione ci pare 
ch’egli abbia meritato una volta di più della scienza, e 
che in questa via ben fece abbaridonando Platone. Certo, 
ei mantenne fede, diremo così, al suo programma, nè 
dimenticò qui, come non dimenticò altrove, il rigore che 
un trattato scientifico esige ». 

Del resto, colla sua dottrina profonda chie il piacere 
è connesso in ogni caso coll’atto, Aristotele intendeva a 
dare all’operare virtuoso un premio, che non fosse bi- 
sogno ricercaft al di fuori. Certo, egli non ha mai detto — 
che la virtù sia premio sufficiente a se stessa; ma la. 
dottrina stoica che ciò proclamava, non è così distante 
da Aristotele, come può sembrare a prima vista. Gli Stoici, 
per giungervi, non hanno fatto che svolgere il concetto 
aristotelico della connessione del piacere coll’atto. Col 
senso pratico’che lo distingueva, Aristotele notava che 
non si potrebbe chiamare felice, ancora, un virtuoso a 
cui. capitassero sventure quali, ad esempio, capitarono a 
Priamo (2); ma notava anche che un virtuoso assoluta- 
mente infelice non può essere (3). La virtù, insomma, per 
lui era un premio, non certo sufficiente, ma premio pur 
sempre a se stessa. E per ciò il bene umano, tò dvépa- 
tuvov dyaBév, non era necessario ricercare al di fuori 
della vita, e aspettare come premio dalla divinità : la 
vita presente poteva darlo, sebbene non perfettamente. 

Per tal modo la morale avea in Aristotele un dominio 


so L’Etica di Aristotele riassunta, discussa ed dii 


di Eth. Nic. I, 9. 11; e I, 10, 12-14. 
°. (3) Efh. Nic. 1,*10, 9-11, © 13. 
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proprio, indipendente e dalla immortalità e da Dio me- 
desimo. 

Il Kant, quando stabiliva che la legge morale è ob- 
bligatoria assolutamente e per se medesima, e non ab- 
bisogna quindi di nessun principio, neppur di Dio, per 
valere; quando affermava che la legge e il dovere è il 
più alto concetto della filosofia pratica, e che il concetto 
stesso di Dio vi è subordinato ; quando riconosceva che 
ciò che rende sacra a noi la nostra persona, ciò che ci 
rende fini a noi stessi, fini assoluti, è la legge morale, 
. come la perfetta conformità alla legge moràle è ciò che 
rende Dio degno della nostra adorazione; veniva, seb- 
bene per vie diverse e con intendimenti diversi e di gran 
lunga più elevati, sebbene riconnettesse il bene sommo 
coll’immortalità e con Dio, ad ammettere quello stesso 
che avea ammesso Aristotele, l’indipendenza della mo- 
rale dalla religione. 


La 


Ill 


La virtù 


determinazione del concetto di virtù. — La virtù e l’abito. — 
Il segno che s'è fatto l’abito alla virtù. — Discussione intorno 
alla dottrina aristotelica, che sia virtuoso solo colui ché gode 
dell’azione virtuosa che fa, e non sia virtuoso, ancora, chi sente 


"‘comecchessia dolore a fare un’azione virtuosa. — Materia della 


virtù: piacere e dolore. — Raffronto di Aristotele col Bentham. 
— It concetto della medietà, ueoòtne, o del giusto mezzo, — 
MISFISraLinalezza di-questo concetto. — Come si potrebbe pe- 

per questa parte, giustificare Aristotele. — La medietà 
d'Aristotele e la metriopatia di Platone. — Il aégug e I’ùzeLo0v 


nel Filebo di Platone. — La medietà è, in fondo, ordine, mi- 
sura, determinazione ; di qui, la virtù aristotelica” ha un valore 
massimamente estetico. — Discussione in proposito. — Se nella 


virtù e, in genere, nella morale aristotelica, sia da riconoscere 
quel che d’impulsivo e d’obbligatorio, quella coazione d’indole 
specialissima, propriamente imperatoria, che è propria della 
coscienza morale. 


— s'è detto nei capitoli precedenti che la felicità 


‘per PEA sta essenzialmente nella virtù. A dare un’i- 
dea abbastanza larga della ‘morale aristotelica, è neces- 
sario, adunque, parlare qui della virtù. 


Avvertiamo però che parleremo della virtù in genere, 


e non delle varie specie che ne ha distinto Aristotele e, 
neanche a dirlo, parleremo della virtù vera e propria, 
cioè della virtù etica o morale, lasciando da patte la 
virtù dianoetica o intellettuale. 


La morale di Aristotele ha un fondamento esclusiva- 


Zuccante — 9 
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mente psicologico. Questo carattere si rivela massima- 
mente nella dottrina della virtù. Già Socrate avea preluso 
a questo, quando metteva innanzi il principio: « conosci 
fe sfesso >, che avea non soltanto un valore teoretico, ma 
principalmente pratico e morale ; e Platone, sebbene aves- 
se molte volte attinto alle tradizioni patrie e si fosse 
inspirato ai sentimenti religiosi del suo popolo, avea le- 


gato strettamente la sua teorica della virtù colle facoltà 


diverse dell'anima e colla divisione di questa. Aristotele 
però sorpassò tutti i suoi antecessori in questa via: ab- 
bandonò ogni dato tradizionale o religioso, o semplice- 
mente di cultura, su cui si fondassero i precetti etici, e 
volle da dati psicologici solo derivare tutta la morale. 


Il concetto d’attività tiene poi in Aristotele il primo po- 


sto ; il concetto d’attività svolta e rinforzata dall’abitu. 
dine; mentre e in Socrate e in Platone è principalmente 
il sapere che dà ragione dei vari atteggiamenti dell’ani- 
ma rivolta all’operare. 
La virtù etica, come indica la voce è0os donde trae 
il nome, si acquista coll’uso e coll’abitudine. Ciò vuol 
dire che non nasce coll’uomo, che non è in noi per na- 
tura; poichè nessuna delle cose che sono per natura in 
| una certa maniera, può prendere abitudine diversa (1). La 
virtù ‘non è come, ad esempio, il senso della vista e 
dell’udito, di cui è prima in noi la potenza, che poi si 
traduce in atto e che non s’acquista, quindi, col semplice 
esercizio del vedere e dell’udire (2). La virtù è nulla in ori- 


(1) Efh. Nic. Il. 1, 1-2. Sono notevoli le parole: 7) dè MON ÉE 
Ed0vg repryiverai, dev xal tolivopa Toymuev puuxpòv rapexxAîvoy 
darò t00 È00vs. Coll’espressione pixpòv TapexxAîvov, parce de- 
tertum di Orazio, Aristotele denota la piccola alterazione da È00g, 
abitudine, a 7)90g, carattere; ma l'etimologia non è giusta. 

| (2) Eth. Nic. II, 1. 4. Eu Boa pèv quo Hutv Tapayiverat, tàs 
Suvapere Tobtww mpotepov noputbueba, Botepov TÈ tàS Evepyelac 


arodldopev, Brep èrì tmv alodhoswy èiov (od yàp Èx toi mod- 


Aduig ISetv, 7) ToAddnie dxolicar tds alobijaee éAdBopev, cd 
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“gine; solamente c’è in noi una disposizione naturale ad 

accoglierla (1); e s'acquista operando ripetutamente in una 
certa maniera. In quel modo che altri diventa architetto, 
esercitandosi nell’archittetura, o suonatore di cetra, suo- 
nando ripetutamente la cetra, noi possiamo diventar giusti, 
operando ripetutamente il giusto, o temperanti, praticando 
costantemente la temperanza (2). 

Per tal maniera l’abitudine si sostituisce alla natura 
e diventa natura (3) ; e perciò la virtù viene ad essere come 
una facoltà acquisita. i | 

chiaro poi che, come si diventa virtuosi operando 
in una certa maniera in certe cose, così si finisce col 
diventare viziosi operando nelle stesse cose in maniera 
contraria ; sicchè, quale sarà’ la maniera in cui altri sarà 
stato abituato ad operare, tale egli stesso sarà ; se sarà 
stato abituato a operar bene, buono ; se male, cattivo. Di. 
qui l’importanza grandissima dell’educazione (4). 

La virtù, adunque, è cosî intimamente legata .coll’abi- 
tudine, che non si può dire virtuoso chi una volta e per 
caso faccia azione virtuosa. Come non si potrebbe chia- 
mare musico chi una volta e per caso e stentatamente 


avaraliv Eyovtes èypnodueda, cò yonodpevor Eoyopev)' tes dè 
apetàs MauBavopev Evepynoavtes mpotepov, WGotep xal Érl Tv 
di}wy teyv&v. Dopo una dichiarazione tanto esplicita d’Aristotele 
. non so intendere come il Michelet nel Commento alla Nicomachea 
(Berolini 1844) e il Ferrari nell’opera già citata, p. 104, propendano 
a considarare la virtù come una potenza. In questo caso la virtù 
sarebbe in noi Ucet, ciò che Aristotele nega risolutamente, 
odbdepta tav Mxodv Apetiv  pioer Muiv Eyyfyvetar. E' ben vero, 
del resto, che, se la virtù non è in noi per natura, non è neanche 
contro natura; è necessaria una disposizione naturale ad acco- 
glierla. Cfr. la nota seguente. 
(1) Eth. Nic. II, 1, 3. obt &pa pioer obte Tapà qua Èyyl- 
yvovtar aî dpetal, GAdk Tepuxbor piv Mpuiv defacdar adtae, 
tedetovuévore dì dà tod E0ove. | 
(2) Efh. Nic. II, 1, 4. 
(3) Eth. Nic. VII, 10, 4. 
(4) Eth. Nic. Il, 1, 5-8. 
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facesse cosa che appartenesse a quest’arte, e solo tale ‘ 
sarebbe chi avesse, a furia d'’esercizii, acquistata l’abilità 
necessaria e coll’abilità la disinvoltura ; così solo virtuoso 
è colui che, avendo molte volte operato virtuosamente, 
lo fa oramai senza fatica e quasi senz’accorgersene. Non 
basta fare le cose dell'arte, per essere artista, ma biso- 
gna anche farle artisticamente; e così egualmente non 
basta fare azioni virtuose per essere virtuoso, ma bisogna 
anche farle virtuosamente (1). 

Ma questo paragone della virtù all’arte, se qui fa al 
caso nostro, non si può accettare sotto altri rispetti. Poi- 
chè per l’arte non si richiede che l’artista sia disposto 
in una certa maniera: un’opera d’arte è un’opera -d’arte 
indipendentemente dalle intenzioni buone o cattive, dalle 
disposizioni d’animo di colui che l’ha fatta; essa ha il 
pregio in se medesima, non fuori di sè. Invece, non è 
così della virtù :-la virtù è cosa tutta soggettiva ; perchè 
un’azione sia ad essa conforme, non basta che sia fatta 
in una certa maniera, non basta. che abbia un pregio in . 
se stessa, indipendentemente da colui che l’ha fatta; si 
richiede, per contro, che, appunto, colui che l’ha fatta sia 
disposto in una certa maniera. Senza questa disposizione 
intrinseca di chi opera, l’azione avrà tutte le apparenze 
della virtù, arrecherà anche'i vantaggi che suole arre- 
care la virtù, ma non sarà virtuosa. E la disposizione 
intrinseca di chi opera sta in ciò: che questi conosca: . 
l'atto da farsi e le sue circostanze; che operi preeleg- 
gendo o per volontà libera; a fine d’onestà, o preeleg- 
gendo l’azione buona per se stessa ; e finalmente con fer- 
mezza d’animo e costanza (2). Di queste condizioni la 
prima sola, la conoscenza, ha importanza .per l’arte; 


(1) Eth. Nic. II, 4, 1-2. | 

(2) Eth. Nic. II, 4, 8. tà dè natà tàc dpetàs yivépeva oùx 
div adtà mb Eyn, dtxalwe 7) cwppbvos mpattetat, GARA nat 
tv è TIdTTWwY TDE Eywyv TpdTtn, Tpitov pèv tav eldbe, Ere 
èàv rpoaipobpevoc, al tpoaipobpevos è aùtd, td Sè tpltov nal 
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per la virtù, invece, la prima ha importanza minima, mas- 
sima, per contro, le altre (1). 

Come si vede, Aristotele qui, conformemente alla 
tendenza già notata in principio, cerca nell’intimità del- 
l’uomo, nel mondo riposto delle intenzioni e dégli affetti, 
la sorgente vera della virtù. Non è all’esteriorità dell'atto 
che si deve badare, ma al suo valore interiore, che gli 
deriva dalle condizioni interiori di chi opera. Nell’analisi 
di queste condizioni interiori Aristotele rimase insuperato. 
Non diciamo già che, prima di lui, non si fosse visto che 
il valore dell’azione sta principalmente in queste condi- 
zioni interiori. Fino in Democrito troviamo che è il sen- 
timento e non # azione che fa buono e cattivo l’uomo, e 
si richiede che il male non soltanto non si faccia, ma 
anche non si voglia, e che il bene si faccia per libera 
elezione, non per la speranza della ricompensa (2) ; e dai 


tav BeBalws xal Guertaxivitos Èywv Tedtty. Quello che dice 
qui Aristotele, con molta verità, intorno alle condizioni che deve 
avere l'azione per essere virtuosa, si risolve in una critica a quanto » 
egli dice in altro luogo. Egli afferma infatti (Et. Nic. II, 2, 8) 
che le azioni virtuose che si fanno, dopo acquistato l’abito della 
virtù, sono eguali a quelle per le quali quest’abito venne forman- 
dosi. Ciò non può essere, poichè, se si guardi all’azione per sè, 
indipendentemente da chi la fa, certo essa è la stessa, sia prima, 
sia dopo l’abito; ma non è già la stessa, se la si consideri in ri- 
guardo a chi la fa: quella che è fatta prima dell’abito, non è fatta 
con elezione, nè con quelle altre condizioni che deve avere la 
virtù; quella che è fatta dopo, invece, ha l’elezione e tutte le al- 
tre condizioni che le si convengono. Cfr. il bel commento di BER- 
NARDO SEGNI a questo luogo. (L’Efhica d’Arîstotele tradotta in 
lingua vulgare fiorentina et commentata per Bernardo Segni, Fi- 
renze, MDL). i 

(1) Etf. Nic. II, 4, 3. Tpòg dè Tò tag dpetàs Eye TÒ pèv 
eldevar puxpòv 7) oddtv loydet, tà 3° &XXa où pexpòv GARA TO EV 
Buvata, drtep Èx TOS TodAanto Tpatterv tà dixaa xal auppova 


Tepiylverat. 

(2) “AyaBòv oò tò pù) &dtaterv, KIA TÒ pit é06derv. - Xapio- 
TtxdE ody è BAETtwY pds THIV dporBiv, XXX 6 eù dpav Tponpî:- 
pevos. | d I 
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Cinici la virtù non è fatta consistere nel sapere solo, 
come da Socrate, ma eziandio nella forza e nell’onestà 
del volere; e Socrate stesso e massimamente Platone 
non trascurano le condizioni interiori della virtù, sebbene, 
riducendo la virtù al sapere, finiscano, in fondo, col ne- 
gare ogni valore alla volontà. Ma, prima dello Stagirita, 
indarno si cercherebbe un esame rigoroso e compteto di 
queste condizioni: a lui nulla è sfuggito ; principalmente 
Si può considerare un vero capolavoro lo studio suo in- 
torno all’appetito e alla volontà, quali condizioni dell’o- 
perare, come vedremo in altri capitoli. 

Poichè, come s'è detto, non è virtuoso se non colui 
che, essendosi a lungo esercitato ad operare virtuosa- 
mente, lo fa oramai senza fatica e senza stento, e quasi 
senz’accorgersene; è segno che s’è fatto già l’abito alla 
virtù, il piacere che s’accompagna all’atto virtuoso com- 
piuto; come, d’altra parte, è segno che il vizio è ancora in 
noi, il dolore che a questo stesso atto s’accompagna. Così 
"chi s’astiene dai piaceri corporei e di ciò sente piacere, 
è temperante; intemperante, invece, chi prova dolore ; ed, 
egualmente, chi sopporta cose gravi ed acerbe e ne gode, 
è forte, chi se ne addolora, vile (1). | 

Ecco qui una sentenza d’Aristotèle troppo assoluta, 
che non può essere accettata da Aristotele medesimo. 
Aristotele infatti ha affermato che è necessario esercitarsi 
ad operare virtuosamente, per diventare virtuosi; e qui 
afferma che chi prova dolore nel fare le azioni virtuose, 
è addirittura vizioso ! Queste due affermazioni sono con- 
tradditorie. Chi tende e si esercita a diventare virtuoso, 
non può non provare stenti, fatiche e dolori e seguire 
la sua via, se pure è vero che la virtù sta essenzial- 
mente nel sacrificio ; e dovrebbe essere, per questo, collo» 
cato nel numero dei viziosi ? Aristotele stesso, discorrendo 
in un certo luogo dell’èyxpatis, ossia di colui che fa forza . 
a se stesso per esser buono, e che, per conseguenza, opera 


(1) Eth. Nic. 11, 3,1. 
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con fatica e dolore ciò che è proprio della virtù, l’esclude 
bensì dai virtuosi, ma non lo mette però fra i viziosi; 
anzi, l’approva e gli dà lode, come a quello che natural- 
mente si dispòne a diventare virtuoso (1).:D’altra parte, 
Aristotele considera il vizio come la malvagità scelta e 
voluta per se stessa, non per altro che possa venirne; 
come la malvagità passata in abitudine, da cui non si 
può più ritrarsi, di cui è impossibile pentirsi, e che quin- 
di è incurabile (2). Ora, come può dirsi aver contratto 
quest’abito proprio colui che opera virtuosamente, è bensì 
vero con fatica e dolore, ma collo scopo ultimo di di- 
ventare virtuoso ? 

La vera dottrina d’Aristotele è, adunque, la seguente : 
è virtuoso colui che gode dell’azione virtuosa che fa ; non 
è ancora virtuoso chi ‘sente comecchessia dolore a fare 
un'azione virtuosa. 
.» Contro questa dottrina, però, per cui la virtù è la 
moralità passata in abitudine e connessa col piacere del 
suo atto costitutivo, si potrebbe osservare che è troppo 
unilaterale ed esclusiva. 

Come ? Non è dunque virtuoso chi, pur avendo a lot- 
tare contro l’infinità di ostacoli che oppongono le pas- 


sioni e gli uomini, riesce a compiere un’azione buona ?. - 


E non è virtuoso, perchè, appunto, ha dovuto lottare, ha 


(1) Eth. Nic. VII, 1, specialmente il $ 6. Quello che dicesi 
dell’éyxp&teta, si può anche ripetere della xaptepia e di tutte 
quelle altre disposizioni che non sono virtù, ma che si accostano 
alla virtù. 

(2) Eth. Nic. VII, 7,,2. È pèv Tàg brtepBoXkc Semxwy NIEwv 7) 
nad” brepBoXiv xa Stà mpoalpeaty, è aùtàg nai puodiv è Ete- 
pov atofatvov, dxbiaotoz, [Avayan: Yàp Tobtov pm elvar peta- 
peintxév, not aviatos® è yàp dpetaptintos dviatosl. Cfr. Eth. 
Nic. VII, 8, 1-4, luogo importantissimo, perchè, parlandoci del di- 
vario tra l’intemperante, &x6A&GtOS, e l’incontinente, &xpatNg, ci 
parla anche indirettamente del divario tra il vizio e la disposi- 
zione che non è vizio, e che pure lo prepara e gli s’avvicina ; o, 
in nio parole, ci parla del divario tra i/ vizio morale e il vizio 
naturale. 
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faticato, sofferto anche, nel compiere quell’azione ? O 
m’inganno, o appunto la lotta, la fatica, il dolore affron- 
tato e vinto per amore del bene, costituisce il merito 
dell’azione e la virtù ; che sono, anzi, tanto maggiori quanto 
è maggiore la lotta, la fatica, il dolore. 

Ma Aristotele non vuole ancora chiamare virtuoso chi, 
costretto a lottare per fare il bene, è in pericolo di ri- 
maner vinto nella lotta; è virtuoso solo chi, dopo un’in- 
finità di battaglie sostenute e vinte, è divenuto ‘tale che, 
per quante opposizioni gli possano venire, non c’è pe- 
ricolo che soccomba, le vince con facilità e disinvoltura 
e rimane fermo ed incrollabile nel béne. 

Bisogna convenirne : è una concezione altissima e no- 
bilissima della virtù; però è lecito domandare, se a 
questo grado supremo di perfezione possa giungere l’uo- 
mo. È possibile, per quanto ci siamo abituati a dominare 
le nostre passioni, ridurle a un tale stato d’impotenza, 
che non abbiano ad opporsi più al nostro desiderio del 
bene, o ad opporsi così debolmente da esser vinte colla 
massima facilità ? E, dato anche fosse. possibile, certo 
è che, giunti a tanta altezza, non ci sarebbe più meri- 
to; il merito starebbe tutto nella vita anteriore di lotta 
e di battaglia. 

L'autore della Grande Etica pare abbia vista la dif- 
ficoltà in cui cadeva la dottrina d’Aristotele, quando in- 
trodusse una distinzione tra la virtù che si forma e 
diventa, e la virtù perfetta; tra la virtù che si può con- 
siderare come una laboriosa conquista del bene, e la 
virtù che ne è, invece, il pacifico possesso ; e disse la 
prima degna di lode, èravetn, perchè, diremmo noi ora, 
è uno sforzo, e sforzo meritorio ; e la- seconda degna di 
rispetto e di venerazione, tw6v ©. L'uomo virtuoso di 
virtù perfetta s'è come rivestito e penetrato della virtù, 
ne ha preso la form, eîc tò TIC dpetie oxfpa fuer; ma 
è in possesso d’un bene sovraeminente, divino, Betoy, 
piuttosto che umano (1). 


(1) Magn. Mor. I, 2, 1-2. Eott yàp tav ayad@yv tà pèv tipia, 
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N 


La dottrina d’Aristotele è adunque, come si diceva, . 


troppo unilaterale ed esclusiva. Virtù non è soltanto que- 


sto stato di perfezione suprema, accessibile a ben pochi, 


in cui l’amore del bene e l’abitudine al bene sono riusciti 
a soffocare ogni tendenza contraria; virtù è anche lo 
stato di chi combatte le prave inclinazioni dell’animo 
per conseguire il bene, e lo consegue, nonostante i mille 
ostacoli che queste gli oppongono. 

E, appunto, il Kant ripone la virtù nella volontà e 
nello sforzo di conformarsi al dovere, quindi nella mora- 
lità, per così dire, militante; e la distingue dalla santità 
divina, sola immune da passioni, e impossibile all'uomo. 
Il quale: concetto della virtù non è però inconciliabile 
. con quello d’Aristotele. Le due dottrine considerano due 
punti diversi dello sviluppo morale; l’una, il punto di 
partenza; l’altra, il punto d’arrivo ; l’una, la moralità che 
combatte e vince; l’altra, la moralità che, dopo aver com- 
battuto e vinto, gode, per così dire, il frutto delle sue 
vittorie nella tranquillità e nella pace (1). 


II. — S'è detto che la virtù è un abito, #<; Aristotele 
adopera un intero capitolo a dimostrarlo, dimostrando, 
insieme, che non può essere nè potenza, Sivajue, nè affetto, 
mados (2). Ma che abito è ? 


tà È Erarverd... tò dè tipiov deo TÒ ToLoStov, TÒ Belov, tè 
BÉATLOY... tipa yàp Èp' oÎs N) Tui), toîs Sè torobtors mao dxo- 
Xoubet... odaobv xal 7) dpetì) Tipiov, Bray ye È) dn adrfjg ottou- 
dato ti YEwnTaL. dn Yap oùTtos eis TÒ TÎl6 dipetiie cyfpa Muet, 
tà. È' Eratvetad, olov dpetal* drd yàp tv at adtàc TPASEWY 
è Èravos Yywvetar. 


(1) Vedi la bella nota di LUIGI FERRI alla Morale di Fr. Maria - 


Zanotti, già citata, p., 


(2) Eth. Nic. II, 5. ‘Quando Aristotele parla, in questo capitolo, ° 
di tre cose che sono nell’anima, Év T7) pux7: le potenze, gli affet- - 


ti, gli abiti, si deve intendere che parli dell’anima SUPEIO, 
come di quella a cui appartiene' la virtù morale, non già di tutta 
l’anima. Vedi i Commenti del MiCHELET e del RAMSAUER a que- 
sto luogo, e le osservazioni del SEGNI. 


£ 
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Tutto quanto si fa, si fa o per Ctonseguire un piacere, 
o per evitare un dolore; il bello e l’utile per cui spesso 
si opera, e i loro contrarii, il turpe e il dannoso, si 
riducono in fondo, da una parte, al piacere, dall'altra al 
dolore ; il piacere abbraccia ogni bene umano, come il 
dolore abbraccia ogni male (1). Piacere e dolore essendo 
gli unici moventi delle azioni, ciò che importerà di più 
nella vita sarà il cercare e fuggire quelli dei piaceri e 
dolori che conviene: cercare e fuggire, o assolutamente, 
o in date circostanze, -e sotto certe condizioni (2); e altri 
sarà buono o cattivo, secondo che nei piaceri e dolori 
si comporti bene o male (3). Materia della virtù sono, 
adunque, il piacere e il dolore, e la virtù può dirsi una 
cotale operatrice delle cose ottime in riguardo al pia- 
cere e al dolore, dperti M toraùtn Tepi Ndovag xar Abrrag Tv 
BEATTOTWwY TpaxtiXi) (4). Perciò non dobbiamo già sforzarci 
di cancellare dall’animo piaceri e dolori, come insegna- 
vano taluni (5), quasi in essi stesse il vizio, e la virtù 
fosse riposta in una certa apatia e insensibilità; dob- 
biamo invece usarne come conviene (6). 


(1) Eth. Nic. II, 3, e specialmente il 8. 7. Tpr@v Yàp dvtwy Toy 
ele TÀde aipécers nai TpLibv TGV eis TÀS quyde, xad00 GUIpepovtog 
Motos, nei [tpuov] t&ov Évatiwy, aloypoi BAaBepoi Aurnpod, 
tepi tabta pèv avra è ayabds xatophwrxòs Eotiv È SÈ xaxdz 
duapryuxde, partota SÈ tepl TÀv Mdoviv. Kow te Yàp abtn 
toîg two, xal mor tois dTb ThV alpeotv mapaxodoube? xail 

àp Tò naddv nai TÒò GULpEpOV neù i 


(2) Eth. Nic. II, 3, 2e 5. 

(3) Eth. Nic. 11, 3, 10. 

(4) Eth. Nic. Il, 3, 6. drouertat dipa DI ApeTi elvai 7 totadrn 
Teo Mdovàkcg nai brace tv Bertlotwy mpaxtixi, 1) dè naxla 
TOÙVAVTTov. 

(5) È notevole la differenza fra la dottrina morale di Aristotele 
e quella dei Cinici, seguiti poi dagli Stoici, i quali, com'è noto, 
facevano consistere la virtù nella soppressione del piacere e. delle 
passioni, sopprimendo, per tal modo, la materia stessa della virtù 
e distruggendo umane natura. 

(6) Eth. Nic. II, 3, 


— 139 — . 

Non pare qui, nelle parole di Aristotele, sentire espres- 
so il pensiero che più tardi, con forma solenne e pre- 
tenziosa,. e come cosa nuova e non più udita, esprimerà 
il Bentham, quando, imitando il detto di Cartesio « Da- 
temi la materia e il movimento e vi farò il mondo,» 
dice alla sua volta: « Datemi le affezioni umane, il pia- 
cere e il dolore, e vi creerò un mondo morale; vi pro- 
durrò non solo la giustizia, ‘ma la generosità, il patriot- 
tismo, la filantropia e tutte le virtù amabili e sublimi 
“nella loro purità e nella loro esaltazione » (1)? Non 
pare che anche Aristotele, al pari del Bentham, ponga 
l’uomo sotto il dominio ‘di due padroni, il piacere e il 
dolore, e, al pari del Bentham, sostenga che questi sen- 
timenti irresistibili, eterni, devono essere il grande studio 
del moralista e del legislatore (2)? 

Ma Aristotele dalle sue premesse non giunge, come 
il Bentham, alla conclusione, che il piacere sia l’unico 
fine della vita, e perciò l’unica regola, che serva a mi- 
surare la distanza alla quale ciascuno, in ciascun istante, 
si trova da questo fine; non giunge, come il Bentham, 
a far consistere la virtù nella massimizzazione del pia- 
cere e nella minimizzazione del dolore (3) Piacere e 
dolore, per Aristotele, sono bensì la materia della virtù, 
e per ciò, anche per lui, degni che il moralista ne tenga 
il massimo conto. Ma ciò che dà forma a questa materia, 
ciò che costituisce la regola e la guida della vita, ciò a 
cui dobbiamo guardare come a fine ultimo e supremo, 
non è ancora, per lui, il piacere e il dolore: ben più in 
alto deve mirar l’uomo; la misura e la regola delle 
azioni è la ragione; dalla ragione scende in questa ma- 
teria informe delle umane affezioni un principio d’ordine 
e di beltà. E’ bensì vero che anche il Bentham vuole 
una selezione nei piaceri, e, quindi, un principio razionale 
che dia forma a questa materia; lo prova quella che 


(1) BENTHAM, Deontologie (trad. franc.), Préf. p. 3. 
(2) BENTHAM, Introduction to the princ. of mor. and legis. ch. 1. 
(3) BENTHAM Deontologie I, 25; ib. 169, 172; II, 43 
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possiamo chiamare la sua aritmetica morale, e per cui, 
come dice Dumont de Genève, mentre prima nelle azioni 
umane c’era una varietà di peso e di misura, ci fu in 
seguito una fariffa autentica e certa (1): ma questa se- 
lezione è pur sempre determinata dal piacere medesimo; 
gli elementi del calcolo, non sono forniti da alcun’altra cosa 
che dal piacere (2). 
Se la virtù, secondo Aristotele, ha per sua materia 
il piacere e il dolore, ha anche per sua materia le pas- 
sioni, che sono in fondo eccitate da quelli (3); sicchè la” 
virtù può essere definita /’abito per cui ci comportiamo 
‘ bene in rispetto alle passioni (4), o, anche altrimenti, 
l’abito per cui l’uomo diventa buono e compie bene l’o- 
pera che gli appartiene (5); chè opera dell’uomo è, ap- 
punto, il comportarsi bene in rispetto alle passioni, as- 
soggettandole al dominio della ragione. 
Ma dir ciò della virtù è dir cosa abbastanza vaga e 
indeterminata, e v’ha quindi bisogno di ulteriori spiega- 
zioni. 
. Tutte Ie cose belle e rettamente costituite diciamo 
, esser tali che a loro niente si può aggiungere, nè togliere ; 
diciamo che non peccano nè per eccesso, nè per difetto 
e che sono giunte a quel punto di mezzo, in cui sta il 
bello e la perfezione (6). I buoni artisti e gli uomini 
saggi fuggono l’eccesso e il difetto nelle opere loro, e 


1) Discours préliminaire XX. 

2) Cfr. GIUSEPPE ZUCCANTE, Op. cit., c. VI della Parte seconda. 

(3) Eth. Nic. II, 3,3; Il, 6, 10-12; II, 7, specialmente i $ 
14-15. Cfr. ARISTOT. Rhetor. ll, 1. « Affetti, td0n, sono quelli. 
che, venendo accompagnati dal dolore e dal piacere, fanno un'al- 
terazione in noi per la quale variamo di giudizio, come l'ira, la 
misericordia, la paura e gli altri simili ». (Trad. di Annibal Caro). 

(4) Eth. Nic. Il, 5. 2. : 

(5) Eth. Nic. II, 6,3, 7) t00 &vbpwrov dpetà elm Av EE dp 
te dyaB0de dvbpwrros yiverar xal &p° fs eÙ tò Éautod Epyov 
arodwoet. 

(6) Eth. Nic. II, 6, 9. 
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cercano e prescelgono il medio (1). La robustezza del 
corpo e la sanità che le è compagna, non si acquistano 
coi soverchi o coi pochi esercizii, nè col cibo soverchio 
o col deficiente; sono, invece, i misurati esercizii e il 
mangiare e il bere misurato, che ci fanno acquistare, 
accrescere e conservare quei doni (2). In ogni cosa, adun- 
que, il bene sta nel medio e nel commisurato : perchè non 
dovrà dirsi altrettanto della virtù, che è il migliore dei 
beni (3) ? Le passioni sono suscettibili di eccesso e di- 
fetto, ma possono anche essere contenute nella giusta 
misura: nel primo caso c'e il biasimo, nel secondo la 
lode (4). Chi s’adiri eccessivamente o poco, cioè più o 
meno di quanto conviene, opera male e viene biasimato ; 
chi s’adiri con misura o come conviene, opera bene e 
viene lodato (5) La virtù, pertanto, sta nella medietà e 
ricerca e si propone il medio nelle azioni e nelle pas- 
sioni, pecòtns tig dpa Éotv È) dpeth, STOYAGTIXI) Ye olca toi 
uéoov (6). 
Ma il medio si può considerare sotto due rispetti : 

in rispetto alla cosa stessa, o in rispetto a noi. Consi- 
derato in rispetto alla cosa, è uno e lo stesso per tutti ; 
considerato in rispetto a noi, non è più uno nè lo stesso, 
ma vario ed incostante, a seconda del variare delle con- 
dizioni degli individui. Il sei, ad esempio, è medio fra 
il due e il dieci, quando si consideri in se stesso ; chè 
di tanto supera il due, di quanto è superato dal dieci: 
ma non è più tale, considerato in relazione a noi. Se ad 
uno è troppo mangiare dieci mine di carne e poco man- 
giarne due, non per questo gli verranno assegnate sei 
mine; perocchè anche queste potrebbero FSSEI troppe: 


o) poche (7). 


(1) Eth. Nic. II, 6, 8-9. 
o Eth. Nic. II, 2, 6 
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(3) Eth. Nic. Il, 6,9. 
(4) Eth. Nic, II, 6, 10-12, 


5) Eth. Nic. II, 5, 2. 
6)- Eth. Nic. II, 6, 13. 
(7) Eth. Nic. Il, 6, 5-7. 
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Ora, la virtù è riposta in un medio rispetto a noi, 
‘Tè péoov reds ‘uaz. Il che vuol dire che, in materia di 
virtù, non si devono dare precetti assoluti, indipendente- 
mente da coloro che operano, e dalle circostanze in mez- 
zo alle quali operano, e dalle persone in relazione alle 
quali operano ; la virtù non è assoluta, ma relativa. Il 
precetto legittimo in morale deve determinare quando. 
un’azione dev’esser fatta, per quali cagioni, in rispetto a 
quali persone, in grazia di che, e in qual maniera; e in 
queste determinazioni relative sta il medio e l’ottimo, che 
è proprio della virtù (1). | 

Se poi si volesse una più precisa determinazione del 
medio, in cui sta la virtù, si potrebbe dire che è un me-_ 
dio conforme a un giudizio esatto, quale un uomo pru- 
dente potrebbe pronunciare: sicchè la virtù andrebbe în 
ultimo definita così: /’abito di preeleggere consistente 
in medietà, in medietà rispetto a noi, determinata dalla 
ragione, e quale potrebb’essere determinata da uno spi- 
rito retto e prudente, Eotv &pa ) &peth Es mpoarperxt, èv 
peobrnyit odo TY Tpds Mud, dpionivy Abyp xal de dv é 
ppoviuos bploete Ù) | | 

Notisi però che la virtù è bensì medietà, considerata - 
in se stessa e ne’ suoi elementi costitutivi; ma, conside- 
rata in rispetto al bene, non è medietà, ma un estremo, 
aupéms (3). Vale a dire, la virtù non è qualche cosa di 
mezzo fra il bene ed il male, sicchè partecipi della na-. 
tura dell’uno e dell’altro; nè, per esser posta fra due 
vizii, è vizio essa stessa (4); essa è bene semplicemente, 


(1) Eth. Nic. II, 6, 11. Td Sè Bre al dp ole xal mpds obs xal 
où Evexa xal we del, pEoov te xal dprotoy, deo EoTÌ TI dpertfio. 

(2) Eth. Nic. II 6, 15. 

(3) Eth. Nic. II, 6, 17. td xarà pèv tiv odolav xal tv Abyov 
tov Ti fiv elvar Aéfovta pecéing Èotiv ) dpeti), xatà Sè tò 
dpratov nai tdò ed dxpbrne. da 

(4) Eth, Nic. II, 6, 19,... cwpposovng xa &vdpelag oòx Ègtiv 
SrtepBoA xal EMewpio dà Td uégov elvat we dxpov.... OÙTE 
Eotiv pecobintos drepfod) xal EMMerpis. 
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e, come tale, un estremo: nè basta, potrebbesi aggiun- 
gere, una mediodre disposizione al bene, o che si operi 
il bene quasi timigamente, e, starei per dire, con riserva 
e cautela, perchè altri si dica virtuoso ; conviene, invece, 
operare il bene con tutte le forze dell'anima, e avere 
per esso tutta l’inclinazione e la disposizione possibile. 

E qui Aristotele osserva che, se la virtù è medietà 
nella passioni e nelle azioni, non bisogna però cercarla . 
in tutte le passioni e le azioni. Nella gioia maligna, nel- 
l’'impudenza, nell’invidia, come nell’adulterio, nel furto, 
nell’omicidio, non è il caso di parlare di medietà e di 
virtù; ciascuna di queste cose è per sè riprovevole (1): 
E osserva ancora, con molta finezza, che gli estremi si 
sospingono il medio l'un verso l’altro, come quando gli 
audaci accusano i forti di viltà, e i vili, per contro, li ac- 
cusano di audacia ; e che in. alcuni casi, in realtà, sembra 
che s’assomiglino un estremo ed il medio, come la libe- 
ralità e lo scialacquo, la fortezza e l’audacia ; sicchè al 
medio S'oppone meglio talora l’eccesso, talora il difetto. 
Ciò avviene, o perchè, un estremo avendo una certa af- 
finità col medio, l’altro estremo gli è per conseguenza, 
più discosto; o per l’inclinazione nostra, che ci fa più 
spesso cadere da una parte, onde questa si considera 
come il lato più contrario all’abito buono. Così si spiega 
perchè alla temperanza si contrappone come vizio con- 
trario la sregolatezza, anzichè l’insensibilità (2). 


III. — Considerando la definizione della virtù quale è 
data da Aristotele, si vede subito quanto sia vaga e in- 
determinata. Si dice: l’uomo virtuoso è quello che coglie 
il punto di mezzo, quale potrebbe coglierlo la retta ra- 
gione e l’uomo prudente: ma, da capo, come potrebbe 
coglierlo la retta ragione e l’uomo prudente ? 

Aristotele stesso riconosce che ciò non è chiaro, poi- . 


(1) Efh. Nic. IL 6, 18-19. 
(2) Eth. Nic. Il, 8. 
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chè anche nelle altre cose, egli dice, e non soltanto nella 
virtà, si afferma che convien fuggire l’eccesso e il difetto 
e attenersi al punto di mezzo, e come vuole la retta ra- 
gione; ma chi conoscesse solamente questo precetto, egli 
soggiunge, non saprebbe niente più di quegli che, volendo 
curare il corpo ammalato, sapesse questo solo, che si deve 
curare come comanda la medicina, e come farebbe chi 
possedesse questa scienza. (1). 

. E, tuttavia, nessuna determinazione maggiore acqui- 
sta il concetto del giusto mezzo, nè nella distinzione che 
Aristotele fa della virtù intellettuale ‘e morale, nè nella 
divisione, per niente precisa’ e determinata e ripetuta dif- 
ferentemente in differenti luoghi, delle virtù morali (2), 
nè nella trattazione, abbastanza ampia e completa, della 
virtù civile, o giustizia (3). Soltanto in un certo luogo, 
quasi per aiutarci a determinare almeno approssimativa- 
mente il medio, che, si afferma, è difficile a cogliere, 
come è difficile all’arciere cogliere il centro d’un circolo, 
ci è trasmessa la regola di prudenza, che conviene, in 
primo luogo, guardarci da quello degli estremi che al 
punto di mezzo è più contrario; ad esempio, guardarci 
di più dalla viltà che dalla temerità, essendo ‘quella più 
di questa contraria alla fortezza ; in secondo luogo, aste- 
. nerci da quelle deviazioni dal retto sentiero, a cui siamo 
più inclinati e soggetti; anzi, prendere addirittura la di- 
rezione contraria, chè così ci si approssima più facilmente 
‘ al punto di mezzo; press’a poco come sogliono fare co- 
loro che per raddrizzare un legno, lo piegano in direzione 
contraria alla,sua .curvatura (4). | i 

Ma, da capo, è evidente che non si possono mettere 
in pratica questi precetti,. se non si conosca in che sta 


(1) Eth. Nic: VI, 1,-1-2.... tooto dè pévov Eywv dv tiS oddèv 
Av eldelm mAÉov, olov tota det mpocpipeodar ode TÒ cm@ua, et 
tu elmerev BT Box 1) latorxN nedever xal De Ò tabtnv Èxuwv. 

(2) Vedi specialmente Eth. Nic. II, 7. : 

(3) Eth. Nic. l’intero libro V. | Ù 

(4) Eth. Nic. II, 9, 2-6. 
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il giusto mezzo; poichè, solo dopo aver conosciuto que- 
sto, si potrà giudicare che un estremo è più o meno con- 
trario ad esso, si potrà giudicare della maggiore o mi- 
nore deviazione da esso. Perciò siamo ancora rinviati alla 
conoscenza pratica del giusto mezzo, che vale quanto di- 
re alla prudenza, %gévyo:s. Aristotele però, dopo aver 
detto in generale della prudenza, che è virtù intellettuale 
rivolta all’azione, che è la guida direttiva di tutta la vita 
pratica e civile, che è abito di conoscere e distinguere 
rettamente quello che convien fare e quello che non con- 
vien fare (1), non- fissa punto come il prudente dovrà 
agire. 

‘Di qui il rimprovero che gli vien fatto di nulla deter- 
minare nella sua morale : la virtù sta, bensì, nel giusto 
mezzo il giusto mezzo è, bensi, quello che giudicherà il 
prudente; ma dove sono le indicazioni da cui si possa 
riconoscere come e in che il prudente faccia consistere il 
giusto mezzo ? 

Il rimprovero non pare sensa dubbio ingiustificato. 
Però conviene osservare che sono così varii e molteplici 
‘ i casi d’azione, che ci si possono presentare nella vita, 
. che, a rigore, non si può determinare una regola assoluta 
e immutabile, che sia applicabile a tutti. Il prudente ope 
rerà in ciascuno secondo che il dovere e la retta ragione 
gli suggerisce ; ma ciò che fa nell’un caso non potrà fare 
egualmente nell’altro ; perchè, in quest'altro, possono es- 
sere differenti le circostanze in mezzo alle quali dovrà 
agire, le persone in relazione alle quali dovrà agire, le 
cagioni dell’azione, e perfino le sue stesse condizioni psi- 
cologiche: cose tutte che richiederanno da parte sua una 
diversa maniera di comportarsi. 

D'altra parte, non bisogna dimenticare ciò che Aristo- 
tele stesso dice della morale, che non è suscettibile di 
una precisione matematica, e che, come per altre arti, 
anche per l’arte della vita non si possono dare precetti 


(1) Efh. Nic. VI, capp. 5-13. 
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generali che abbiano un valore assoluto ; sicchè conviene 
che chi opera s’industrii sempre secondo  l’opportu- 
‘nità (1). 

La diritta ragione, applicata alla vita pratica, procede 
in modo diverso dalla ragione speculativa, applicata alla 
definizione e alla dimostrazione delle cose matematiche. 

. Queste sono oggetti ideali formati per astrazione dalla 
ragione medesima, e, come tali, semplici, immutabili, ne- 
cessarie. Con queste, per conseguenza, la ragione tratta; 
come si tratterebbe, per cosi dire, con persone di propria 
conoscenza, senza titubanza, con perfetta sicurezza, con 
disinvoltura, applicando loro regole e criterii assoluti, ge- 
nerali, necessari. Le cose reali sono, invece, di tutt'altra” 
natura, indipendenti dalla ragione, complesse, mutevoli, 

. contingenti. La sicurezza con cui la ragione tratta gli og- 
getti ideali, non è adunque più possibile con queste ; 
con queste bisogna procedere con cautela, con riserva, 
con riguardi d’ogni genere : i criterii assoluti, ele formole 
precise e determinate, e le regole generali sarebbero per 
queste un non senso. Si potrebbe con una definizione 
breve e precisa, o con una serie di ragionamenti, conca- 
tenati gli uni agli altri, determinare la natura e le pro- 
prietà di un corpo organico ? Nessun artificio di ragiona- 
mento può divinare la realtà; solo l’esperienza ce la 
rivela; e, siccome non ce la rivela che in parte, siccome 
in fondo cè sempre qualche aspetto o qualche lato na- 
scosto dell’immenso poliedro, la ragione, aggiungendosi 
all'esperienza, per interpretarla, non può assurgere a con- 
cezioni universali certe e decise, rigide e inflessibili. Ciò 
avviene anche maggiormente nelle cose umane, tanto più 
complesse e variabili e mobili delle cose della natura, e 


(1) Efh. Nic. II, 2, 3-4 èueivo Tè neodicpodofeicbo, Gt mas è 
Epi TOY TPAXTOY AGYOS TOT zal od dxpipms dpetder Ae yeobut... 
ei d adtodz del TOdS medttOvTaS Td eds TÙV matebv cxortetv, 
porco mal Eri Ti locommiz yer nal ts nvfeovytizio. Cfr. 
th, Nic. I, 3, 1-4. SEO 
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per conseguenza tanto meno atte ad essere conosciute e 
giudicate con esattezza (1). 

Si potrebbe anche aggiungere che, essendo l’etica in 
Aristotele dipendente dalla politica, e non avendo l’indi- 
viduo valore per sè, ma in quanto vive nello Stato e per 
lo Stato, non spetta all’individuo stesso provvedere alla 
propria moralità, e stabilire dei precetti generali intorno 
al modo in cui dovrà agire: è lo Stato che pensa a lui 
colle sue leggi, con l’istruzione e l’educazione che sono 
in sua mano, colla sua prudenza impersonale. La pru- 
denza e la politica sono un medesimo abito, fon dì xal 
f) Toti] nai 1) posvnots 9) aùth ÉÉ<, osserva in un certo 
luogo Aristotele (2): il che vuol dire, in fondo, che non 
c'è una prudenza individuale separata dalla prudenza 
pubblica, e che sebbene d’ordinario non si estenda l’idea 
di prudenza che all’operare per rapporto agli individui, 
non può l'individuo conoscere il suo maggior bene senza 
prendere in considerazione la sua famiglia e la sua cit- 
tà (3). A che dunque dovrà la Morale determinare con 
precisione i precetti morali, se questo non è compito suo ? 

Non bisogna poi dimenticare che il tipo dell’operare 
c'è, in fondo, in ogni uomo, se è vero che ogni uomo ha 
la ragione : la ragione è l’ideale, a cui si tratta di con- 
formare le nostre azioni; nella ragione è il primo germe 
della virtù. Secondo l’uso che faremo di questo germe 
e lo svolgimento che gli daremo, saremo uomini più o 
meno, chiaroveggenti o ciechi, sani o ammalati, buoni 0 
cattivi. L'uomo buono è colui che attua perfettamente in 
se stesso l’ideale della ragione; perciò è il miglior giu- 
dice in fatto di morale, e per sè e per gli altri: egli 


(1) Efh. Nic. V, 10, 7. 105 Yap dopiatou abprotos nai è xavwy 
ÉoTuv, Mateo nai Ti Acphias olmodaniio 6 pmorlBàvog xavav. 
TPÒS YAN TÒ cyfja tod Aibov petaxiveita: vai od péver È xavov, 
vai Tò viproua TEdS TÀ Tocypuata. 

(2) Eth. Nic. VI, 8, 1, 

(3) Eth. Nic. VI, 8, 3. 


— 148 — 


sa discernere l’apparenza dalla realtà, il vero dal falso (1); 
egli è la misura dell’operare, chè in ciascuna cosa è mi- 
sura la -virtù e chi è buono (2). L’uomo buono ha un 
sentimento giusto, fine, delicato di ciò che è buono e di 
ciò che non è tale, come il musico ha un fine sentimento 
dei canti, e si compiace dei buoni, è disgustato dei cat- 
tivi (3). Può darsi che altri si compiaccia di ciò che è 
male (4), o si astenga, per paura del dolore, dal bello (5), 
ma nell'uomo buono sentimento e ragione s’accordano ; 
egli si compiace del bene come s’addolora del male; ìl 
piacere dell’uomo buono è piacere vero (6). Così anche 
la parte passionata dell'anima, d’accordo colla ragione, 
tende nell'uomo buono alle cose migliori (7); sicchè egli 
è come la personificazione della retta ragione e della co- 
scienza retta, e la regola chiara e precisa dell’operare è 
da cercare in lui» 


(1) Eth. Nic. I, 4, 4-5. 6 anovtatoz yàp Exaota uciver dos, 
nai tv Endotors TEANDÈ: WdTO palverar... nai diapiner Tistatov 
Tows è omudatos Th TRANDÈS Ev Eudoto:rs èpiv, dorso avi 
xai petpov adtéiv Wwyv. Cfr Eth. Nic. X, 5, 9-10. 

(2) Eth. Nic. IX, 4, 2 Zormev Yàp pétorv Éxdotm N) aperti) xa 
8 atovdatog eivar. Cfr. Eth Nic. X, 5, 10 Eotiv ÉxdoTtOL peTpoy 7 
aper xl è dyab6s, j torostos. 

(3) Eth. Nic. 1X, 9, 6 è yàp ottovdatos, f otovìzios, taîs xa- 
T'apethv modbeot yaiper, taic T'ATd naniaz Suoyepziver, xabadrep 
è povads Toîs nadoîg perso Ndetar, Eri TÈ toîs qpasddots 
ÀuTteTTAL. 

(4) Eth. Nic. X, 5, 10. tà Bè tosto (orovàzin) Tvoyepij e tw 
palverar Mita, oddiv Bar pasti moddal Yao phopai xaì Abpat 
Aaviporwv Yivovtar. i 

(5) Eth. Nic. II, 3, L At tiv Abryy Tv xzdov àreybpeda. 

(6) Efh. Nic. 1, 8,10-13 toîg Tè erioxdho:s Eotiv Mi6x tà 
quoer dix. Cfr. Eth. Nic. X, 5. 9-10. unì fZoval elev dv ai tod. 
tw (arovàzim) pavbpeva: nai N77îx cÎg odtos yatpe:. 

(7) Eth. Nic. 1,13, 15. èp0og Yhp nai èrì td BéAtIOTA maga 
AAA EL. 
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IV. Il concetto del giusto mezzo che tiene un così gran 
posto nella dottrina morale d’Aristotele, è dapprincipio 
messo innanzi da lui come un esempio atto a spiegare 
in qual modo deva la retta ragione regolare le azioni. 
Poichè in morale non c’è niente di stabile e di fisso, e 
la trattazione di essa è per ciò stesso vaga ed incerta, 
Aristotele si propone di venirle in aiuto, cercando d’in- 
dicare in maniera facile e popolare come deve l’uomo 
comportarsi per operare rettamente (1). 

Ma in seguito il giusto mezzo non è più un esempio 
che serva a spiegare il precetto dell’operare secondo retta 
ragione; diventa, anzi, una vera e propria dottrina, che 
Aristotele cerca di stabilire e di provare scientificamente 
nel capitolo 6° del libro II; a cui conforma la classifi- 
cazione delle virtù nel capitolo 7° dello stesso libro; 
su cui insiste e a cui torna ripetutamente nei due ultimi 
capitoli 8° e 9°. 

Del resto, la medietà non è che la misura, la misura 
che la ragione impone alle passioni e alle azioni. La. me- 
dietà d’Aristotele è perciò, in fondo, la stessa cosa che la 
metriopatia di Platone. La retta ragione compie per Ari- 
stotele lo stesso ufficio che il répas, o il limite, per Pla- 
tone nel Filebo ; l'infinito, àre:pov, di Platone è da tro- 
vare, per Aristotele, nelle diverse funzioni della vita ; nel 
piacere e nel dolore che sono gli stimoli che servono a 
conservarla e a’° propagarla come vita naturale ; nelle re- 
lazioni della vita comune, negli onori, nelle azioni, negli 
uffici pubblici, nelle passioni in generale, ira, timore, 
coraggio e così via (2). 

Così i due grandi filosofi hanno fatto tesoro in mo- 
rale di quel precetto che costituisce come il fondo della 
vita comune -del loro popolo: « ne quid nimis >». Il senso 


(1) Cfr. Eth. Nic. II, 2, 1-7. Nota . specialmente le parole $eî 


yàp Ontp T%v dqpaviy toi qavepoîs paptupios ypfoda. 
(2) Cfr. Eth. Nic. Il, 7, dove si tratta delle varie virtù e se 
ne indica la materia. 
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della misura e dell’armonia è la caratteristica del popolo 
greco in tutte le molteplici manifestazioni del suo spi- 
rito, ed è il segreto per cui ha potuto arrivare a tanta 
altezza nella ‘storia del mondo. Platone e Aristotele si 
son fatti in morale gl’ interpreti del loro popolo. 

Già anche altri, prima di loro, aveano accennato a 
una simile dottrina. Focilide avea cantato che « la mo. 
derazione è ciò che v’ha di meglio; che la condizione 
media è la più felice » (1); Democrito avea detto che 
« il meglio è di serbar sempre la giusta misura; che 
troppo e troppo poco sono male » (2); e i Pitagorici, con 
non diverso intendimento, aveanio fatto consistere nel 
determinato il bene, nell’indeterminato il male; il che 
Aristotele approva altamente, aggiungendo, a guisa di 
commento, che in realtà l’errore è multiforme e il cam- 
mino diritto uno solo, sicchè quanto è difficile la virtù, 
altrettanto è facile il vizio (3). 

Ma nessuno al pari di Platone, e più specialmente 
di Aristotele, elevò a sistema questi precetti e queste mas- 
sime sparse qua e là ed erompenti, per così dire, dal 
cuore stesso del popolo. Ogni moralista accoglie di ne- 
cessità una materia in gran parte data; ma è lavoro 
creativo ed originale il dare a quella materia un fonda- 
mento più stabile e sicuro. 

° Già abbiamo accennato al carattere eminentemente este- 
tico della Morale d’Aristotele (4) : la medietà, in cui con- 
siste la virtù, ne è un’altra prova. 

La medietà è, in fondo, nient'altro che ordine, misura, 
determinazione (5); e queste sono qualità proprie. del 
bello. Aristotele, benchè non Ateniese, ha veramente quel- 


(1) BERGK, framm. 12. 

(2) EUSEB. Praep. Evang. XIV. 27, 3. Si ricordi anche il consi- 
siglio di Democrito : AA Tepros xai Piov Supperply. 

(3) Eth. Nic. Il, 6, 14. Cfr. anche ZE#h. Nic. II, 9, 

(4) Vedi il CGI II. « Ancora il bene sommo ». n (A 95. 

(5) Eth. Nic. II, 6, 11. tò dè Ste xal ép' 0Î5 xal Tpds obs xal 
oò Evexa xal me det, peoov te xal dprotov, Brep Éoti Tis dpettic. 
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l’amore del bello con sobrietà e con misura, colla chiaro- 
veggenza, che viene da un intelletto nemico d’ogni eccesso, 
che Tucidide, per bocca di Pericle, dice essere il carat. 
tere dei Greci d’Atene, ptibxaXor pet edrtedetag (1). 

Ma forsechè la virtù aristotelica ha solamente un va- 
lore estetico, e le manca quel non so che di più profondo 
e più intimo, di più veramente morale, che è proprio 
della virtù? Ecco una questione grave che dev'essere ri- 
, soluta. 

Se si passassero in rassegna tutte le espressioni ché 
Aristotele adopera per indicare l’atto moralmente buono, 
si vedrebbe quanto siano in gran numero le seguenti; 
tà nedd, xi nadal Ttodters, xadod Évexa, dra TÒ xadbv, Tpòs 
TÒ nedbv, xxidv  TE”ROg THIS dpetije, proce xai0<, e simili, 
tutte indicanti che buono e bello sono la medesima cosa 
e che il valore della moralità sta, in fondo, nella sua bel- 
lezza. Ma, accanto a queste espressioni, ce ne sono delle 
altre, che, sebbene non in così gran numero, sono però . 
non meno degne di considerazione e di studio. 

Aristotele infatti dice, ad esempio, che il temperante 
etibupei dv det xaè bg det xaè Ste (2); che non è liberale 
chi dona oîs pi det (3); o prende per donare dev pi det (4); 
ma, invece, chi dona oîg det xaì Ste (5), e prende per do- 
nare $0ev det (6); che per la virtù morale è cosa di altis- 
simo momento tò yatpetv cis del nai puoeiv & del (7); che, 
quando alcuno, per una violenza a cui non si possa resi- 
Stere, compia cose & pù òeî, è degno di compatimento; 
ma però bisogna resistere più che si può, non lasciarsi 
costringere a certe cose, Évia d îows odx Éotv dvayuacbivat, 
piuttosto morire, &XXX uariXov d&robvnttov, e morire dopo 


(1) THucy. Il, 41, Discorso di Pericle. 
(2) Efh. Nic. III, 12, 9 

(3) Eth. Nic. IV, 1, 12. 

(4) Eth. Nic. IV, 1, 15. 

(5) Eth. Nic. IV, 1, 17. 

(6) Eth. Nic. IV, 1, 17. 

(7) Eth. Nic. X, 1,1 
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aver sofferto gli estremi tormenti, mabévta tà dervotata (1). 
Altrove poi, volendo determinare quasi il carattere prin- 
cipale dell’azione malvagia, dice che consiste nello sce- 
gliere per malvagità o0y & Èeî, pur conoscendo ciò che è 
meglio, &jetvoy (2). 

Qual è il valore che si deve attribuire qui alla parola 
Get, e alle altre equivalenti, còx Éotw, darobvytiov ? Accen- 
nano esse al dovere, all’obbligazione nel senso Kantiano, 
o anche semplicemente stoico della parola ? Siamo qui 
dinanzi a quella necessità interiore, a quella coazione 
d’indole specialissima, che è penetrata nella coscienza per 
| opera, in particolar modo, del Cristianesimo ? 

Certo, ècî significa si deve; ma qui mi pare sia piut- 
tosto un si deve di convenienza, di opportunità, di ordine, 
di armonia, un sî deve estetico, per chiamarlo così, che 
un vero e proprio si deve morale. Ciò che si deve fare,” 
per Aristotele, è ciò che è dello fare ; ci sono certe cose 
__Che si deve temere e che è bello temere, Èvia yàp nat del 
potetodar xl xx46v (3); per esser liberali davvero bisogna 
donare a chi si deve, quando si deve, e dove è bello, 
d.dbvar oîg Sei, nai Bre, xal oò xaAbv (4); si deve esser va- 
lorosi non per neeessità, ma perchè è cosa bella, det è od 
ùr &vayuny dvdpetov elvar, «Ad Bi xaAbv (5). Se il del ha si- 
gnificato diverso, e più profondo e più intimo, certo è 
che Aristotele non s'è curato mai di determinarlo ; anzi, 
quando nei Topici (6) ha messo déov fra le parole che si 
adoperano in diversi significati moX}ayx@®g Aeytpeva, ne 
ha accennato due solamente, quello di utile e quello di 
bello, olov eÈ td Séov Èati tò cupeépov 7 Tò xadév. 


(1) Eth. Nic. HI, 1, 7-8. 

(2) Eth. Nic. III, 2,14. doxofa:, te ody oi adrol mpoa:petodar 
te dprota nai dotatery, dAX Evior dolativ puèv dppetvov dirà xaxtav 
è aipstoba: ody & det. 

(3) Eth. Nic. III, 6, 3. i 

(4) Eth. Nic. IV, 1, 17. 

(5) Eth. Nic. Ill, 8, 5. 

(6) II, 3, 4. 
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D'altra parte, ciò che si deve fare è prescritto dalla 


ragione; e le parole che Aristotele adopera per indicare 


queste prescrizioni della ragione sono: è Aòyos t4Tte:, È 


Xbyos bpiter, è Abyos moovotAtte. Ora, che valore hanno que- 


‘ste parole? Indicano forse un comando espresso, che 
obblighi la volontà, un qualche cosa di simile all’impe- 
rativo categorico del Kant? C'è in queste parole quel 
che di profondo e di intimo, quel che propriamente mo- 
rale, che indarno s'è cercato nel èeì ? Per vedervi tutto 
ciò bisognerebbe snaturare e falsare Aristotele. La diritta 
ragione, osserva con molta acutezza Ollè Laprune, (1) or- 
dina bensì, t&tte:, ma si potrebbe dire che « ha meno per 
ufficio di dare degli ordini che di mettere ordine. Essa 
ordina meno all’uomo questo o quello, che non ordini 
l’uomo; non jubet, si potrebbe dire in latino, sed ordinat. 
Anche quando prescrive un’azione, mpootàtte, essa pre- 
scrive piuttosto un bell’ordine, una bella disposizione 
dell'anima e della vita, che non enunci un articolo di 
legge. La forma che dà è estetica piuttosto che /egale. 
Essa ordina lo spirito, il sentimento, assegnando a cia- 


scuna cosa il suo posto, determinando così la condotta, . 


molto meno analoga in questo a una legge che comanda, 
che a un principio intimo d’armonia. È regolatrice senz’es- 
Sere propriamente imperativa ». 

Si potrebbe aggiungere che non una volta sola troviamo 
nella Nicomachea l’espressione è Aéyos xeAeve, la ragione 
comanda, che certamente non mancherebbe, qualora alla 
ragione Aristotele assegnasse un ufficio diverso da quello 
di semplicemente dar ordine ed armonia all'uomo e alle 
azioni’ sue (2). | 


. 


(1) Op. cit., p. 86. 

(2) Nell’Eudemia però (II, 3 2) noi troviamo l’espressione 
6 X6yog uedevet, la ragione comanda [Èv mao: dì Td péoov Tè 
tpds Muaz BÉEATOTOv. TODTO Yap ÉOTtIV bs 7) Értotiun xededet 
xat è A6yoe]; ma, osserva Ollè-Laprune (Op. cit. p. 86), non cer- 
tamente con significazione kantiana, bensì con valore analogo a 
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‘ Il dovere adunque, chiamiamolo pure con questo nome, 
e la regola dell’operare hanno in Aristotele soprattutto 
un valore estetico; e non poteva essere diversamente, 
quando si pensi che manca in lui anche la coscienza mo- 
rale. 

La coscienza morale ? potrà qui osservare qualchedu- 
no; ma come può mancare la coscienza moralein Aristo- 
tele, se troviamo in lui un'analisi così profonda del vo- 
lontario e dell’involontario, se la-ragion pratica vi è 
considerata come la misura e il giudice del bene, se il 
sentimento di piacere che si aggiunge all’azione compita, 
è preso come criterio e indizio dell’abito virtuoso forma- 
to, se è richiesto che il bene si operi per se stesso, e 
con fermezza d’animo e costanza, se, insomma, si tiene un 
così gran conto di tutti gli elementi interni, e, chiamia- 
moli così, intenzionali dell’atto ? E’ la parola coscienza, 
ouvetànots, che manca in lui, non la cosa; e noi dobbiamo 
tener conto delle cose, non delle parole. La coscienza 
morale non è, in fondo, altro che la legge morale consi- 
derata subbiettivamente, ‘cioè la legge in quanto è giudi- 
cata, conosciuta, interpretata, applicata dall’agente mo- 
rale; ora, non altra cosa è quella che Aristotele chiama 
retta ragione, òp0ds Abyos. La retta ragione è come l'ideale 
dell’operare ; ciascuno porta con sè questo ideale, e chi 
vi si conforma perfettamente è, per così dire, la personi- 
ficazione della coscienza morale. ° 

Certo che in Aristotele c'è qualche cosa che fa pen- 
sare alla coscienza morale, che anzi, a prima vista, po- 
trebbe confondersi con essa; ma o c’inganniama o la 
vera e propria coscienza morale manca in lui, o almeno 
‘mancano in lui alcuni dei caratteri proprii e distintivi di 
essa. 

Coscienza morale non è infatti soltanto la legge morale 
giudicata, ‘conosciuta, interpretata e applicata dall’agente 


quello della Nicomachea (VI, 1, 2.) Box 7 latpixi) xedever. — 
In ogni caso non bisogna dimenticare che l'’Eudemia non è opera | 


d’Aristotele. 
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morale; è anche una specie di giudice interno che istruisce, 
per così dire, un processo intorno ai nostri atti e pronuncia 
una sentenza; è un giudice che ci loda o ci biasima, ci 
premia o ci castiga, e traduce in una soddisfazione ineffabi- 
le la lode ed il premio, in un tormento d’inferno il biasimo 
e il castigo. Fa altrettanto la retta ragione in Aristotele ? 
La retta ragione giudica anch’essa, ma giudica alla ma- 
niera d’un artista : essa decide che cosa si deve fare per 
raggiungere l'ideale, e vede poi se l’ideale è attuato nelle 
azioni e fino a che punto; ma l’approvazione o la disap- 
provazione che dà, il sentimento che-suscita di piacere 
o di dolore, perchè l’ideale è attuato o non è, assomi- 
gliano molto più a quell’approvazione o disapprovazione, 
a quel sentimento di soddisfazione o di disgusto che dà 
e prova un artista dinanzi a un’opera d’arte, dinanzi al- 
l'armonia o disarmonia delle sue parti e del tutto, che a 
un’approvazione o disapprovazione, a una soddisfazione 0 
a un disgusto d’indole propriamente morale. | 
Fu già osservato (1) che il bene si distingue dal bello 
massimamente per questo, che nel bello l’oggetto del 
giudizio è estraneo e più o meno indifferente all'uomo, 
come sono i colori, i suoni e le parole e così via; nel 
bene, invece, è la volontà propria dell’uomo, cioè l’uomo 
stesso. In Aristotele l’oggetto del giudizio morale è bensì 
l’uomo, la volontà sua, e perciò non è certo estraneo ed 
indifferente all'uomo stesso ; ma è d’ordinario così sereno 
il giudizio che la retta ragione ne pronuncia, si adden- 
trano così poco nell'intimo dell’uomo l’approvazione ola 
disapprovazione, il piacere o il disgusto che ne sono la 
conseguenza, che parrebbe quasi l’uomo non fosse in 
gioco in quel giudizio, o almeno fosse in qualche modo 
estraneo a se stesso. Insomma, la coscienza morale in 
Aristotele, se pure si vuole chiamare con questo nome 
la retta ragione, manca di quel che di intimo e profon- 


(1) LINDNER, LeAhrbuch der Psycologie, al cap. dei sentimenti 
morali. . 
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do, che ne è il carattere distintivo principale, sta, per 
così dire, alla superficie dello spirito, non ne ricerca le 
intime fibre, e non conosce quindi nè gioie austere so- 
lenni pel bene compiuto, nè rimorsi dilanianti pel bene 
violato. In nessun luogo d’Aristotele troviamo -qualche 
cosa che possa paragonarsi a ciò che noi diciamo rimor- 
so, come in nessun luogo troviamo quella che noi di- 
ciamo pace e tranquillità della coscienza (1); l’idea che 
Aristotele si fa della responsabilità interiore, dice anche 
qui Ollè Laprune, è piuttosto estetica che morale .2). 

Per quanto s'è detto, adunque, è proprio vero che la 
virtù in Aristotele ha un valore e una significazione este- 
tica assai più che morale. 

A non diversa conclusione si può arrivare, esaminando 
il concetto che Aristotele si fa della malvagità e del 
vizio. 

Nel capitolo 8 del libro V Aristotele determina netta- 
mente le condizioni della malvagità. Non si dà il nome 
di malvagità a un malanno che capiti inopinatamente, 
maoxÀ6yws; questo si direbbe piuttosto infortunio, 2tdyxnus ; 
non si parla di malvagità neanche quando un danno re- 
cato ad altri è bensì conosciuto da noi e noi ne siamo 
la causa, ma manca da parte nostra il proposito delibe- 
rato di nuocere, manca la malizia ; ciò si direbbe piut- 
tosto errore, duaptnua. La malvagità esiste quando si.fa 
danno con intenzione, col proposito veramente di farlo, 
dà poyOnpiav i) BAdAN, Èx Totatpécews 7) BA48n; allora l’uomo 
è veramente &dtxos, movnpos, hoybrpòs (3). Conveniamo che 


‘(1) Per. verità in un certo luogo (Etf Nic. IX 4, 8-9) è detto 
che i malvagi odiano e fuggono se stessi e la vita, e si uccidono; 
îl che farebbe supporre che nei malvagi fosse vero e proprio ri- 
morso. Ma, o c’inganniamo, o qui è più che altro l’interna disar- 
monia e l’interno squilibrio, e quindi ancora un qualche cosa di 
contrario alla beltà, la causa dell’odio alla vita e del suicidio. 

(2) Op. cit., p. 99. 

(3) Riferiamo l’importantissimo luogo : étav pèv oùv tapaAbyws 7 
BAdBn YEvntai, arbymua, dtav dì pi Taparbywe, dvev Tè xa- 
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un’analisi più profonda della malvagità non si poteva da- 
re, nè si poteva meglio mettere in rilievo la parte che 
nella malvagità si deve assegnare al volere. Ma in che 
‘ consiste in ultimo questa malvagità, questa xax(a, questa 
nuoxbyota, chè tali sono specialmente le parole che per 
Aristotele denotano la malvagità ? L’anima dei malvagi è 
in discordia con se stessa, otactate aùtbv 7, puyn, è detto 
‘nel capitolo 4 del libro IX, e una parte s’addolora per 
astenersi da certe cose, e un’altra s'allieta, e una parte 
qua li trascina e un ‘altra là, come lacerandoli e dila+ 
niandoli (1). 

È il disordine, adunque, e l’anarchia interiore il carat- 
tere principale del male morale; è la deformità, la brut- 
tezza che da questo disordine e da quest’'anarchia  deri- 
vano ; proprio quello stesso che distingue l’ingiustizia in 
Platone, notevole pure per la disarmonia e lo squilibrio 
che cagiona nell'uomo, e per la lotta che reca nelle sue 
facoltà. La stessa parola gxdAos, adoperata da Aristotele 
qualche volta per indicare il malvagio, accenna, pei suoi 
rapporti con gaspos e con raxipos, alla insufficienza, alla 
mancanza di qualche cosa, alla bassezza, alla viltà, alla 
deformità propriamente morale ; e gpadAos è contropposto 
a èrietxig e a otovàaîos, che, indicando tutti e due l’uomo 
buono, accennano il primo a ciò che è conveniente, il 


nd 


AG, Apuap tm pa (uapraver pév Yao btav N dpx èv adro Î 
Ti ayvolxs, dtvYeÌ ò Bray èSwéey) Utav dì stò mv un rpo- 
BovAergas di, dtixmua, ciov Goa te dà Uupdv xal Ada TON, 
Goa avayuata 7) puormi cuupaiver toîs Avbpmros (tadta Yap 
BAAITTOVTES nai duapravavtes dimovar piv, nai ddixrpata Eotuv, 
où pevtor nw déixor dà tadta odiè Tovnpol. cò yàp ùà pox0n- 
piùv  BA4BN). Btav Èì Ex mpoanécems, adixoz nai poybnoos 
(Eth. Nic. V, 8, 7-8). 

(1) Ecco le parole di Aristotele: aTaGLAtEL YÀp aùrbv (tv poy0n- 
po) 1) puxi, nai tò pèv dà poxinplav dAyei drtey bpevoy TLVODY, 
tò 3° Sdetar, xaì Tò pèv Sebipo Tè d exeloe Fixer darep da- 
OTOVIA (Efh. Nic. 1X, 4-9). 
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secondo a ciò che è fatto con cura, con diligenza, con 
ordine, a un qualche cosa di armonico e ben propor-. 
zionato. 

Da qualunque parte si guardi, è perciò sempre il lato 
estetico della morale che è messo principalmente in ri- 
lievo. Anche la legge che determina e rende possibile 
ciò che la retta ragione concepisce come bello e come 
buono (1), è armonia, è ordine, è distribuzione regolare, 
è un mettere le cose al loro posto, 6 di) vonog tafis ts (2); 
buona legge è buon ordine, edvopiia edtxfia (3); la stessa 
etimologia di véjuos non accenna, in fondo, ad altro che a 
distribuzione (4). 


(1) Eth. Nic. X, 9, 11-12. 

(2) Polit. Ill, 11, 3, 1287. 

(3) Polit. VII 4, 5, 1326%: xal tiv dii AVUTKATIY ELTASIAY 
elvar. 

(4) Népoe infatti ha comune la radice col verbo vîpetv, che vuol 
dire distribuire. 


IV. 


Ancora la virtù. 
Carattere sociale della virtù. L'amicizia. 
La legge. li diritto. La giustizia. 


In Aristotele manca ogni virtù che non sia d’alcun uso nella vita 
politica. — Considerazioni varie intorno a questo, desunte spe- 
cialmente dai rapporti di famiglia, dai rapporti fra Dio e gli 
uomini, e così via. — La dottrina della legge in Aristotele. — 
Diritto naturale, tò guorov, e diritto legale, vò vouixòv. — Come 
Aristotele riconnette il diritto naturale e il diritto legale, che 
i Sofisti aveano tentato di scindere. — L’equità, i emeixia, — 
La giustizia. — La giustizia distributiva, iò ev taîs dravouaîs 
dixauov, e la giustizia correttiva, tò tv toîs ovvaridyuaor dov 
dotixov. — Eguaglianza e proporzione. — Anche la giustizia li. 
mitata alla vita sociale. 


1. E giacchè abbiamo parlato di legge, gioverà anche 
far notare che la virtù in Aristotele ha un carattere essen- . 
zialmente sociale. \ 

Abbiamo già detto precedentemente che secondo il 
concetto d’Aristotele, al di fuori della politica la morale 
non può essere, come non può essere l’individuo il quale 
non viva nello Stato e per lo Stato, che la politica sola 
è scienza veramente padrona e sovrana. Conformemente 
a questo concetto, nessuna virtù, se non forse quell’u- 
nica del contemplare, si esercita per Aristotele in pri- 
vato, indipendente dalla comunità, non foss’altro perchè, 
operando virtuosamente, si opera secondo il precetto della 


”-” 
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legge, e la legge vuole che tutti quanti siano virtuosi, 
perchè tutti quanti siano felici, e sia quindi salda e sta- 
bile la società. Non v’ha niente nella virtù che non possa 
divenire l'oggetto d’una prescrizione sociale: la legge co- 
manda la fortezza, come comanda la temperanza, la mi- 
tezza e le altre virtù (1). Sotto questo rispetto, anzi, ogni 
virtù fa parte della giustizia, la -virtù sociale per eccel- 
lenza, se è vero che è giusto tutto ciò che produce e 
assicura la felicità nella civil comunanza (2). - - 

La morale, osserva Aristotele nell’ultimo capitolo della 
Nicomachea, in quanto è un assieme di precetti e di 
massime, non vale a spingere alla virtù che pochi gene- 
rosi e ben nati, e dotati di nobili sentimenti; ma difficil- 
mente riuscirebbe a infondere idee di giustizia e di ret- 
titudine nella grande moltitudine. La moltitudine non ap- 
prezza l’operare conforme a ragione; la moltitudine non 
è ritenuta che dalla paura, e, se s’astiene dalle azioni 
viziose, lo fa meno per evitare l’onta che le accompagna, 
che per non subire la pena che le aspetta. La sua vita 
intera è regolata dalle passioni e dalle istigazioni dei 
sensi; il suo scopo unico è di gustare i piaceri materiali, 
la sua unica occupazione di procurarsene i mezzi: fugge 
i dolori, non ha idea del bello morale, della sola cosa 
veramente piacevole, che non ha mai gustato, nè sarebbe 
atta a gustare. Come fare per migliorare simili uomini, 
per distornarli dal vizio e rimetterli sul sentiero della 
virtù? I discorsi e gli ammonimenti non varrebbero; per 
valere dovrebbero rivolgersi ad animi già preparati con- 
venientemente dall’ educazione; e questa preparazione 
prima manca nella moltitudine. Chi obbedisce da schiavo 
alle passioni, non ascolterà mai con calma e pazienza chi ‘ 
tenti distoglierlo dal male, anzi non sarà neanche in grado 


(1) Eth. Nic. V, 1, 14. 

(2) Eth. Nic. V, 1, 13. Gote Eva péiv tporoy dixuia Aeyopev 
tà momtixà vi quiantinà edTarpoviaz nai tiv ppopiwy adria 
TI) MOALTIXI) XOLVOVIA. O 
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di comprenderlo. Unico espediente per l'educazione della 
moltitudine sarà quindi ricorrere alla legislazione pubblica, 
che obblighi coila forza; alla forza soltanto potrà cedere 
la brutale energia della ‘passione (1). 

Si può dire più chiaramente di così che la virtù e la 
moralità è sovrattutto politica? 

D'altra parte, la materia in cui s’esercitano le singole 
virtù, fatta forse eccezione per la temperanza, è di sua 
natura pubblica; pubblica la materia della fortezza, almeno 
nella parte che riguarda i pericoli in guerra ; pubblica la 
materia delia liberalità ; anche più pubblica quella della 
magnificenza, della magnanimità e di tutte le minori virtù. 
a non parlare della giustizia che, come s'è detto, è virtù 
sociale anche più delle altre. La stessa temperanza che 
ha a sua materia specialmente i piaceri corporei, e quindi 
qualche cosa di propriamente individuale e personale, 
ricercando moderatamente, e quando e come conviene, 
quelli fra essi che contribuiscono alla salute e al benes- 
sere, ha in ultimo per iscopo di formare buoni ed utili 
cittadini. 

Insomma, ciò che colpisce in Aristotele è l'assenza 
d’ogni virtù, che non sia d’alcun uso nella vita politica. 
L'uomo in Aristotele non è nè padre, nè figlio, nè marito ; 
egli non è uomo che nella misura in cui le virtù del- 
l’uomo s’' accordano con quelle del cittadino. Eppure, 
prima di essere cittadini, noi siamo uomini sovrattutto ; 
abbiamo con gli altri uomini dei rapporti naturali, indi- 
pendenti affatto dallo Stato, e che servono anzi di fonda- 
mento allo Stato ; e questi rapporti ci creano dei doveri, 
e questi doveri possono essere sorgente di certe virtù. 

Si dirà che l’amicizia, per la grande estensione di 
rapporti che abbraccia e per il grande valore che ha 
nella- dottrina d’Aristotele, occupa in qualche modo il 
posto di queste virtù; a cui quindi non conveniva dare 
un nome speciale e farne una trattazione a parte. E in 


(1) Eth. Nic. X, 9, 1-12. 


Zuccante — I1 
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verità l'amicizia, in Aristotele, comprende l’amore naturale 
del padre verso il figlio e del figlio verso il padre (1); 
comprende l’amore della moglie pel marito, e del marito. 
per la moglie (2); comprende l’amore tra fratelli, tra 
parenti (3), tra compagni (4), tra giovani e vecchi (5), 
tra cittadini d’una stessa città (6), tra uomo e uomo final- 
mente (7), e quindi anche tra padrone e schiavo (8). Ari- 
stotele poi parla del rispetto che i figli devono ai geni- 
fori, e nota che il figlio non potrà mai fare cosa degna 
dei benefici ricevuti dal proprio padre, nè sdebitarsi con 
lui (9); parla anche dell’affetto disinteressato che hanno 
pei loro figli le madri, contente di amare e poco curanti 
di essere riamate, a cui è bastante se vedano i figli star 
bene, e amorose sempre, ancorchè questi non compiano 
alcuno degli ufficii che sono dovuti alla madre (10). Non 
trascura ‘neanche di accennare in particolare alla venera- 
zione e al rispetto che è dovuto ai più vecchi, dinanzi ai 
quali, secondo la consuetudine spartana, conviene alzarsi 
in piedi e inchinarsi (11); e con lodevole intento, mentre 
distingue varie specie di amicizia, e le più forti e le meno, 

e le naturali e quelle che non sono tali, accenna anche 
alla diversità dei doveri e degli uffici che si richiedono 
a seconda della diversità dei legami (12). 

Ma di tutto questo Aristotele parla piuttosto per inci. 

denza, e come per determinar meglio la natura ed i fini 
dell'amicizia, senza darvi quindi un'importanza soverchia, 


(1) Eth. Nic. VIII, 1, 3 

(2) Eth, Nic. VIII 7,1. 

(3) Eth. Nic, VIIT, 19, 4. e 
(4). Eth. Nic. VIIL 12, 1. : 

(5) Eth. Nic. VIII, 7, 1. 

(6) Eth. Nic. VIII, 19, 1. 

(7) Eth. Nic. VIII, 1, 3. 

(8) Eth. Nic. VIII, 12, 1. 

(9) Eth. Nic. VIII, 14, 4; e IX. 2, 8; e VIII, 12, 5. 
(10) Efh. Nic. VIII, 8, 3. 

(11) Eth. Nic. IX, 2,9. | 
(12) Eth. Nîc. IX, 2, 7-9; e VIII, 9, 2-3. 
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e proprio senza calore di sentimento e d’aîfetto. Ecco, 
per esempio, con quale freddezza egli discorre dei rap- 
‘porti dei figli coi genitori: «L'amicizia dei figli inverso 
i genitori è come dev'essere verso cosa buona ed eccel- . 
lente; poichè i genitori hanno recato grandissimi beneficii 
ai figli, essendo la causa per cui questi nacquero, furonc 
nutriti ed educati (1) ». « L’amicizia richiede il possibile, . 
«non quanto sarebbe degno e proporzionato al beneficio ; 
ciò non può effettuarsi in tutto; come avviene negli onori 
che si rendono agli dèi e ai genitori ; poichè nessuno mai 
potrebbe rendere a questi un onore condegno (2) ». « Pare 
che i figli debbano massimamente somministrare airgeni- 
tori le cose necessarie alla vita, essendo loro debito i; è 
più bello ch’essi di ciò provvedano gli autori del loro 
essere, che se stessi (3)». 

L’amore figliale è qui ridotto ad essere nulla più che 
uno scambio di servigi e di beneficii; la pietas erga pa- 
rentes, che pure non era virtù sconosciuta agli antichi, 
pare che non fosse che molto imperfettamente nota ad 
Aristotele. Qual differenza tra questo amore pei genitori 
“raccomandato da Aristotele, e quello raccomandato da 
Socrate nei Memorabili al proprio figliuolo, pieno di calore 
e confortato da considerazioni elevate e nobilissime (4)! 

Del resto, non poteva essere diversamente: tutte le 


(1) Eth. Nic. VIII, 12-5. Èottv È 7) pèv pds yovets pidla TExvoLe 
dg pds dyabòv xal Drspéyov® eÙ YÀp Teromzaci tà peytota.. 
Toî yàp elvar xal Tpacpfjvar altro, xal yevougvos TOD ratdev- 
07,va. 

(2) Eth. Nic. VIII, 14. 4. tò CUVATOv Yap 7) quila Erutytet, où 
nat dilav. oddè YÀp ÉGtIV ÈV TAO, xabareo év. Taîs Tpdg TOÙS 
Beods Tpaîs xal Toùdg yovets: oddels Yàp dv mote tiv délav 
ATTO. 

(3) Eth. Nic. IX, 2. 8. cbsere ò &v tpogpfig pèv yovedat code 
vietg detv uaAiota ETAPNEÙV, de oqpeldovitas, xai toîg altiors TOO 


‘ elvar xeAAtov dv 7) Eautoîs eis TADTA Erapuetv. 
(4) Memor. ]l, 2. 
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comunanze sono parti della comunanza civile e a questa 
subordinate (1); i legami di famiglia sono anch’essi come 
anelli della grande ‘catena sociale. È bensì vero che la 
. famiglia è anteriore allo Stato, è anzi il primo germe 
donde lo Stato si svolge (2); ma lo Stato poi l’assorbe e 
l’assimila a sè, sicchè essa pure non vive che nello Stato 
e per lo Stato. Lo Stato è l’ultima delle associazioni e 
fine a tutte (3 ; solamente nello Stato ciascuna di esse 
trova da provvedere ai suoi bisogni, poichè solo lo Stato 
basta a se stesso (4). Le relazioni varie che si formano 
nel seno della famiglia rendono quindi imagine di quelle 
che si formano nello Stato; l’associazione del padre coi 
figli assomiglia alla regalità; quella del marito colla moglie 
all’aristocrazia, quella dei fratelli alla timocrazia (5). 

Quello poi che dicesi dei legami di famiglia che non 
hanno valore per sè, ma in quanto servono ai fini dello 
Stato, si può ripetere per ogni altra forma di legame, 
che si stabilisca fra gli uomini. Di legami tra gli uomini 
han bisogno gli Stati per conservarsi; e i legislatori, in 
fondo, si prendono più cura dell’amicizia che della stessa 
giustizia, se è vero che la concordia è qualche cosa di - 
simile all’amicizia, e la concordia è da quelli massima- 
mente desiderata (6). La stessa giustizia trova nell’ami- 
cizia aiuto e incremento 1) 


(1) Eth. Nic. VIII, 9, 4-6. 

(2) Eth. Nic. VIII, 12. 7. dvbpwros Yàp Ti; puoet gÙ VEOVAITIADY 
uarXov 7) moAttinbv, dom Tpotepov xaì dvayzarotegov  cixia 
TOAEWGI 

(3) Polit. 1,1. 1, 1252 b. 31, TEÀ0g Éxcivwv. 

(4) Ib.29, Éycuoa méoxs Ts. adtapuetas. 

(5) Eth. VII. Nic.10 46.7) pèy vào natods mods Lisio xorvwvia 
paotrdelas Èyet UE (70y TÈzvwv Yo TO muto uer Slro)cs 
dvÒpds SÈ val fuvarnds AproTONpatixi) palveTar (xat' AELAV Yào 
Ò avip doye, val 5, Tubta & del TÒv AVÙp4..), s TuOXpaTiXT) 
dì Eorxev Î) ddeipoy (î0or Ydp, TÀTV e Gaov taîs VAraia:e drxA- 
AATTOLOLV... 

(6) Eh. Nic. VII, 1, 4-5. 

(7) Eth. Nic. lb. 


— 165 — 


Come mancano virtù propriamente famigliari in Ari- 
stotele, mancano anche le virtù che diremo religiose. Non 
già che Aristotele non abbia un’idea molto elevata della 
divinità, e non creda la religione ed il culto un legame 
necessario tra cittadini. Ma, come abbiamo visto altrove (1), 
il rapporto tra Dio e l’uomo è in Aristotele un rapporto 
di finalità, piuttosto che un rapporto morale; Dio è il 
primo motore, Dio è pensiero di pensiero, e rimane in 
un’altezza serena, senza occuparsi delle cose umane che 
sarebbero indegne di lui. Di qui neppure un cenno, nella 
morale aristotelica, di quella pietà verso Dio, eboéfeta, 
che pure è in cosi alto onore in Socrate e in Platone. 
Non mancano sicuramente le cerimonie religiose ; il citta- 
dino vi assisterà, vi presiederà anche; se può, farà pom- 
posi sacrificii e innalzerà templi a sue spese. Ma queste 
pratiche e questi atti sono qualche cosa di esteriore, 
mirano a far acquistare la fama di magnifico a chi li 
compie (2), a metterlo in vista fra i suoi concittadini, 
sicchè anche per questa via riesca a primeggiare nello 
Stato; hanno adunque un valore politico, non certo un 
valore morale. Aristotele che ci parla fin dell’incesso e 
del tono di voce del magnanimo (3), che è così minuzioso 
e prolisso trattando del liberale (4), non ha una parola 
intorno alle disposizioni interne dell’uomo onesto verso Dio! 

La preoccupazione della politica non si può credere 
quanto abbia contribuito a rendere stretta ed angusta e 
in qualche parte a’ falsare la morale di Aristotele. Ci . 
sono, in lui, certe virtù che non sono virtù affatto; sono 
tutt'al più disposizioni lodevoli, e maniere piacevoli e 
gentili di comportarsi, di cui s'avvantaggia il vivere so-. 
ciale: tali sono l’amabilità, l’urbanità e qualche altra (6), 


(1) Cfr. il cap.: Ancora il bene somino, pp. 121-124. 

(2) Eth. Nic. IV, 2, 11. 

(3) Eth. Nic. IV, 3, 34. xal xtvnows dè Ppadeta tod peyadopbyov 
Goxet elvat, xai epuwvi dia MEELe OTXGLUOs. 

(4) Eth. Nic. IV, 1. 

(5) Eth Nic. II, 7, 13- 14 e IV, ‘8.69. 
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che sarebbero più a posto in un Galateo, che in un trat- 
tato di morale. Ci sono anche virtù d’eccezione, che non 
“avrebbero valore in un ambiente diverso da quello nel 
quale e pel quale scriveva l’autore. Per noi, per esempio, 
la liberalità abbraccia ogni maniera di virtù che si rife- 
risca all’uso del danaro e della ricchezza; per Aristotele 
invece la magnificenza, peyxAorpérera, che pur si riferisce 
a quest’uso, è diversa dalla liberalità, fAevbept6tns, e molto 
superiore ad essa. Nelle piccole repubbliche greche, dove 
non si contava che il cittadino utile, era naturale che si 
riguardasse come una virtù la disposizione di mettere i 
proprii beni a servigio della patria, e di concorrere per 
questa via a renderla splendida e gloriosa. L’allestimento 
d’un naviglio, la preparazione del coro pel teatro, una 
festa religiosa, un pubblico banchetto, il dare ospitalità 
agli stranieri, l’innalzare un. monumento, la costruzione 
d’un tempio, erano opere più che altro dovute alla ma- 
gnificenza del privato cittadino (1). E, se questi si rovinava: 
per le spese eccessive, non importava; egli era pur sempre 
un uomo magnifico, un uomo divino quasi, e la città si 
sarebbe ricordata di lui, e l’avrebbe innalzato ai più alti 
onori della repubblica. Pindaro non celebrava come divini 
degli uomini, il cui merito stava solo nel nutrire cavalli 
per i giochi d’Olimpia? Il medesimo concetto, il medesimo 
spirito è in Aristotele, ed è il concetto e lo spirito dei 
Greci tutti quanti. Soltanto Aristotele ha cercato di rego- 
lare questa tendenza di mettersi in mostra e di accapar- 
rarsi il favore del pubblico collo spendere per esso, vo- 
lendo che rimanesse entro giusti confini, e non diventasse, 
peccande per difetto, lesineria e grettezza, e peccando 
per eccesso, fasto e profusione senza gusto (2). 

La medesima preoccupazione politica troviamo in 
un’altra virtù, la magnanimità, peyaAopuxia. Il magnanimo, 
che si stima degno dei più grandi onori, e li merita ve- 


(1) Eth. Nic. IV, 2, 11. 
(2) Eth. Nic. IV, 2, 4, e II, 7, 6. 


— 167 — 


ramente, poichè gli onori sono il premio della virtù ela 
virtù egli possiede; che, appunto per questo, crede tutti 
gli onori che gli vengono tributati inferiori ai suoi meriti, 
e se ne mostra non interamente soddisfatto, e quasi li 
sprezza, sebbene vi aspiri e li voglia e li reclami per 
sè (1); quest'uomo non pare possedere una virtù supe- 
riore se non in uno Stato che fonda la sua esistenza sulle 
gare incessanti, sulla rivalità de’ suoi cittadini, e trova in 
queste la condizione del progresso e della grandezza. 
Non era soltanto la virtù che animava i cittadini e li 
metteva in grado di fare il maggior bene alla patria; era 
sovrattutto la rivalità ardente fra quelli che stavano più 
in alto, la passione della gloria, la stima di sè e delle 
proprie forze che andava fino all’orgoglio. Tutto questo 
metteva negli animi un singolare eccitamento e acuiva 
meravigliosamente le facoltà: sicchè davano tutto quanto 
potevano, e falora anche più di quanto avrebbero potuto. 
E’ ben vero che in ciò era anche un pericolo: il desiderio 
di primeggiare, la sete di gloria, l'ambizione sfrenata po- 
tevano spingersi fino ad attentare alla sicurezza e alla 
libertà dello Stato : ma, appunto, la rivalità impediva le 
coalizioni, e faceva sì che si elidessero a vicenda i pro- 
positi e i tentativi sconsigliati ed insani; ein ogni modo 
c'era sempre l’istituzione dell’ostracismo, destinato a libe- 
rare la città da chi le si rendesse veramente pericoloso 
e ne minasse l’esistenza. Chi non ricorda come le rivalità 
e le gare fra Temistocle e Aristide si risolvessero, in 
fondo, a vantaggio d’Atene, e, nei dieci anni che corsero 
dalla battaglia di Maratona a quella di Salamina, i due 
grandi cittadini, pur contendendo fra loro acremente del 
primato, provvedessero alla salute dello Stato con rara 
energia e patriottismo? Quando Aristide diceva, parlando 
di sè e del suo emulo: «Se gli Ateniesi fossero saggi, 
ci precipiterebbero ambedue nel baratro », non capiva 
che appunto la loro lotta era per Atene condizione di vita. 


_————r_———6€6€ 





(1) Eth. Nic. IV, 3, specialmente i 883, 10, 14, 15, 16, 17, 18, 27. 
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Un'altra cosa è notevole in Aristotele, e rivela anch’es- 
sa il suo Spirito eminentemente greco e repubblicano. 

Mentre egli parla tanto della liberalità e della magni- 
ficenza, non dice una sola parola della beneficenza e della 
carità. La beneficenza e la carità, che nella Grecia mo- 
narchica d’Omero tenevano un posto tanto onorevole tra 
le pubbliche e le private virtù, sono quasi scomparse 
nella Grecia repubblicana di Cimone e di Pericle. Si. di- 
rebbe che l'individuo, acquistato il diritto di prendere 
parte alla vita pubblica e al governo del proprio paese, 
curi più che altro tutto ciò che possa facilitargli l’eser- 
cizio di questo diritto e più contribuisca a metterlo in 
mostra, quindi la liberalità e la magnificenza, e trascuri 
o non curi abbastanza ogni altra virtù che, pure nobilis- 
sima in sè, non abbia carattere civico e non possa perciò 
servire a quello scopo. Si direbbe anche che la demo- 
crazia, tendendo a livellare persone e fortune, non volesse 
lo spettacolo della povertà e della miseria. In Atene non 
Si sapeva che cosa fosse un mendicante. La mendicità 
era proibita. Platone nelle Leggi non capiva come l’uomo 
potesse ridursi a un tale stato di abbiezione e di vergo- 
gna .da domandare l’elemosina ai passanti, e, se c’era chi 
vi fosse ridotto, voleva che venisse cacciato dalla repub- 
blica (1). In Omero invece il mendicante è cosa sacra, co- 
“me lo straniero; esso è inviato da Giove; qualunque in- 
felice errante venga nelle case, deve essere curato e ser- 
vito di cibo e di bevanda (2). Esso dev'essere tenuto in 
luogo di fratello da chi abbia un po’ di cuore nel pet- 
to (3); Giove, vindice del supplichevole, punisce chi lo 
trascura o lo sprezza, o lo inganna (4). 


(1) Leg. IX, 936 BC. 

(2) Hom. Odyss. VI, 206-210. 

(3) Hom. Odyss. VIII, 546-547. 

(4) Hom. Odyss. XIII, 209-214, Odyss. XIV, 56-59, Odyss. XVI, 
421-423. Cfr., per quello che riguarda i rapporti della virtù colla 
politica nella dottrina d’Aristotele, DENIS, Histoire des théories ef 
des idées morales dans l’antiquité, vol. {. pp. 206-210. 
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Quanta freschezza di sentimento e purità d’intenzione 
nell'uomo omerico! Pare che la civiltà, progredendo, ab- 
bia allentati, anzichè stringere maggiormente, i legami tra 
uomo e uomo. Ai tempi omerici quanto erano fragili i 
legami civili e politici, altrettanto erano forti i legami - 
propriamente umani ! Ne abbiamo la prova in Andromaca, 
in Ettore, in Achille e in Patroclo, in Penelope, in Nau- . 
sicaa, in Telemaco, e in altri molti personaggi e fatti, 
in cui l’amore e la carità hanno un’espressione dolce e 
soave che scende al cuore. In tempi posteriori, invece, il 
civismo e la politica hanno soppiantato, chiamiamolo così, 
l'’umanesimo ; i legami civili e politici si sono fatti stretti 
e saldi, i legami umani si sono per contro indeboliti. 


II. Un'altra prova che la virtù e la morale ha in Ari- 
stotele un carattere essenzialmente politico e sociale, ci 
_ è fornita dalla dottrina della legge e della giustizia. 

Abbiamo detto già che la retta ragione è come l’ideale 
dell’operare. Ma la retta ragione, salvo il caso che abbia 
assunto forma determinata e concreta e quasi persona 
nell'uomo buono, rimane qualche cosa d’indefinito e d’in- 
definibile, rimane qualche cosa di troppo vago e vapo- 
roso per riuscire di vero vantaggio nella vita pratica. Il 
compito della ragione è di regolare, di ordinare, di go- 
vernare; ma nell’individuo male può effettuarsi questo 
compito; solo nella città e nello Stato la potenza orga- 
nizzatrice della ragione può mostrarsi interamente ; l’o- 
pera sua è qui più importante, più perfetta, più bella (1). 
. D'altra parte, le prescrizioni della ragione solo nello Stato 
hanno la forza di farsi obbedire, solo nello Stato possono 
‘ diventare veramente imperative (2). 

La retta ragione, considerata nell'individuo, non ha 
ancora assunto per Aristotele il valore e la significazione 


(1) Eth. Nic. I,2,8. : 
(2) Eth. Nic. X, 9, 11-12. ò dì vépos avaantodiy Eyer 36- 
vapv, AGyoz Gv arb TIVO ppovicemwz val voli. 
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d’una legge morale naturale, che comandi o proibisca ; non 
è ancora la recta ratio, di cui parla Cicerone, naturae 
congruens, diffusa in omnes, constans, sempiterna, quae 
vocet ad officium iubendo, vetando a fraude deterreat (1); 
non è qualche cosa quindi che si sia, per così dire, in- 
trinsecata nell’individuo e ne costituisca l'essere morale. 
La retta ragione d’Aristotele ha un valore piuttosto este- 
tico che morale, l’abbiamo notato più sopra; le sue pre- 
scrizioni, prese da sole, indipendentemente dalla società, 
potrebbero paragonarsi ai giudizii di un uomo di gusto . 
intorno ai pregi o ai difetti d’un’opera d’arte ; giudizii 
sereni e quasi impersonali, a cui non si connette obbli- 
gazione e comando. 

Per divenire obbligatoria, per nn o vietare ef- 
ficacemente, la retta ragione ha bisogno di uscire, per 
così diré, dall’individuo e di tradursi in un fatto sociale; 
‘ha bisogno di diventar legge. Appunto, la legge non è 
che la ragione applicata ; essa rende sensibile ciò che la 
ragione concepisce come bello e come buono (2), ed è 
rettamente costituita, è00@; xeiuevos, quando va d'accordo 
colla retta ragione (3). Per tal modo l’ideale si trasforma 
in realtà; e non manca nessuna delle condizioni neces- 
sarie a questa trasformazione : l’autorità, la forza e la 
sanzione, sotto forma di lode e di ricompensa per le belle 
azioni, di biasimo .e castigo per le brutte. 

Così è sovrattutto la legge sociale quella da cui di- 
pende la moralità degl’individui; essa ha il valore di 
ciò che noi chiamiamo la legge morale, è anzi la stessa 
legge morale chiaramente determinata, e accompagnata . 
dalla forza, 6 vémos dvayuastiiv Eye Covapuuv. Si capisce 
da ciò come lo Stato avesse in - una così larga in- 
gerenza nella vita dei cittadini, e non si riservasse già 
soltanto un compito negativo, n vorrebbe, forse non a 
torto, la scuola moderna dell’individualismo, ma si esten- 


(1) CICER. De Republica. 
(2) Eth. Nic. X, 9, 11-12; Polit. II, 11, 3-6, RAetor. 1, 13. 
(3) Eth. Nic. V, 1, 13- 14, | 


sa 6 dea 


desse a tutta quanta la sfera dell’umana attività sia nel 
rispetto giuridico che nel rispetto morale; e si capisce 
anche come la legge, essendo cosa razionale (1), avesse 
un fondamento essenzialmente naturale. 

Del resto, non è da credere che la legge sociale sia 
sempre quello che potrebbe e dovrebbe essere; la legge 
può mancare qua e là al suo fine, può non conseguirio 
affatto, può essere perfino malvagia (2); e ciò non deve 
meravigliare. Come la natura che pure mira al bene, 
s'inganna qualche volta e produce dei mostri, sebbene 
ciò non debba farci sconoscere la sua direzione generale e 
il suo carattere essenziale (3); così egualmente può er- 
rare la legge. Ma gli errori suoi non devono impedirci 
di affermare che essa in generale si propone come fine 
il bene, che il proposito d’ogni legislatore è questo, e che 
per questo differisce repubblica da repubblica, la buona 
dalla cattiva (4). 

Poichè tuttavia gli errori sono possibili, e non sol- 
tanto gli errori, ma la malvagità, quando la legge non 
abbia altro fondamento che la volontà arbitraria di chi 
la fa, principe o popolo che sia; conviene in ogni caso 
distinguere, nel diritto sociale, una parte che è conforme 
alla ragione e alla natura, tÒ qpuarròv, e un’altra che è 
conforme alla legge, tò vopixby (5): la prima è sempre 
buona, la seconda può esser buona‘e non buona ; buona 
quando, pur non procedendo dalla natura, non le va però 
contro, come avviene di quelle disposizioni indifferenti 


(1) Efh Nic. X, 9, 12. 
(2) Polit. III, 6, 13. èpotws TAÙS modirelae AVAfAN nali TOÙS 
|  VÒpovs puIX Ove i amovdaiove eiva:, xal Tixatove 7) ddixovs. 

(3) Phys. II, 8, 8. 

(4) Eth Nic. II, 1, 5. TÒ pv PobAnpa TevTos vopobétov TODT 
SOTIY,. Goo. Cì ui eÙ aÙtò Totadarv duaptavovav, xal Crapépet 
TOUT mod:teia Toitretas dyabi paddne. 

(5) Eth. Nic. V, 7,1. toù È moitimod Siuaicv TO pèv quo! 
xbv tot Tè dè vopixby. 
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— che, prima di essere stabilite, poco importa che siano così 
o altrimenti, sebbene impogti molto quando siano stabi- 
lite (1); non buona, quando ha solo di mira il. bene d’un 
individuo o d’una casta, quando serva agli interessi della 
tirannide, o di quella democrazia ebbra di sè, che è una 
nuova forma di tirannide (2). 

Così anche in Aristotele, come già in Platone e in 
Socrate, compare la distinzione del diritto naturale e del 
diritto legale. Il diritto naturale è quello che ha dovun- 
que la medesima forza, che non gli deriva dall’essere o 
non essere scritto in una legge positiva (3). 

Veramente, osserva Aristotele con evidente allusione 
ai Sofisti, vi sono alcuni secondo i quali nessun diritto 
è per natura, poichè ciò che è per natura non muta ed 
ha dovunque la medesima forza, mentre la giustizia è 
mufabile, tà Sì dixxia xtvobpieva. Ma, soggiunge tosto, l’as- 
serzione di costoro non può accettarsi che in parte; tutto 
muta bensì fra gli uomini, ma ciò non impedisce che al- 
cuni diritti siano essenzialmeate naturali e non già un 
risultato d’una convenzione sociale ; c'è per così dire, nel 
mutabile l’immutabile, c'è nel mutabile una qualche legge 
naturale, che sotto manifestazioni diverse rimane pur sem. 
pre nel fondo la stessa (4). 


(Ns 


(1) Eth. Nié. V, 7,1. vopinbv dì 8 è5 doy7s pv oddev Crapi- 
per oùtTws Î) kXXws, Stay dè Ubviat, Orazize: 

(2) Vedi i luoghi della Politica dove A istote! 
rannide e della democrazia sfrenata: Polit. iV, 4 
"vrattutto i $$ 6 e 8. 

(3) Eth. Nic. V, 7, 1. puotxov Tò Tavtayob tiv ati Eyov 
duvantv, xal oò Ta doxeîv È) pn... Cfr. Rethor. I. 10, dove Ari- 
stotele distingue pure la legge comune non scritta dalle scritte e 
particolari: Népog d'gotiv È pèv Îdoc, è dè xowvos. Aéyw dè 
Tatov pév, xad' dv yeypappuévov moAttevoviat. xotvòv de, box 
dypapa mapà mio éuodoyeiobar Soxeî. Aggiungi Rhetor. I. 13. 

(4) Eth. Nic. V, 7,2. doxeî devlorg civat ridvita ToLabTta (vope- 
xd), STI Tò pèv quos dxivytov xal maviayoi Tiv avtijv yet 
Buvajiiv, Wotep Tò op nai évoade naè év IÉpoxts nale, tà 


e paria della ti-. 
e8; V, 9, so- 
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Evidentemente qui Aristotele ha cercato di conciliare 
il fatto delle variazioni della giustizia e in genere della 
morale, su cui tanto s’insisteva anche recentemente, spe- 
cialmente dalla Scuola positiva, coll’altro fatto della per- 
manenza e della naturalità, per chiamarla così, di alcuni 
principii. I due fatti non si contraddicono..La permanenza 
e la naturalità dei principii morali non bisogna intendere 
nel senso di un qualche cosa di rigido e inflessibile, che 
si manifesti dovunque egualmente : le manifestazioni di 
questi principii sono anzi diversissime; ma, come al di 
sopra o al di sotto della infinita diversità dei fenomeni 
naturali, ci sono leggi che "questi attuano nella loro pro- 
duzione e nel loro svolgimento, leggi che rappresentano 
il costante nell’incostante, l’uno nel vario; così egual- 
mentè, le cognizioni morali dell’uomo e i suoi costumi 
| partecipano, bensì, al movimento evolutivo del suo spirito 
e dell’ambiente sociale in cui vive; c'è, bensì la parte 
variabile e transitoria della virtù e del vizio ; ma, in mezzo 
a questa varietà ed evoluzione, in mezzo a questo muta- 
mento perenne sovranuotano, per così dire, e vanno mano 
mano attuandosi certe leggi e certi principii, che costi- 
tuiscono come il fondo buono dell’umana natura, ea cui 
la realtà e la pratica dovranno sempre più ACCOSIArSÌ, co- 
me ad un ideale nobilissimo. 

Come abbiamo detto superiormente, non è un concetto 
nuovo, questo che Aristotele mette innanzi, d’un diritto 
naturale, Cixacov «puetxév, accanto a un diritto positivo, 
Cixatov  vopix6v. Socrate parla di leggi non scritte, vépot 
drpagpor, di leggi eterne e divine, che contengono in se 








CÈ Cixnara uivodpeva opivsrv. TODTo è’ odx ÈoTLV OUtw6S ÈXov, DI 
ÈGTILY de naltot Tape ye toîs Beoîg Towc oddaptz, Tap ‘ipuiv 
ò tot puev tu al puo, uivtòv péevror Tav, dii ipws Eoti tò 
pèv quot tò d'où quoet. Dell’ultimo periodo xa{tor ecc. accet- 
tiamo la correzione del Bekker, accettata dal Susemihl, e inter- 
pretiamo col Michelet: Zus apud Deos est immutabile, jus apud 
homines mutabile omne, sunt tamen nihilominus hominum jura 
quaedam haturalia, quaedam non. 


— 174 — 


stesse le pene per chi le trasgredisce, in un suo celebre 
dialogo con Ippia (1); Platone parla di !eggi del mondo 
di là, oi év "Atèov vépor, sorelle delle leggi civili (2); e 
Ippia stesso, mentre non riconosce alcuna forza s6bniva 
tiva alle leggi civili che mutano per mutar di tempo e di 
luogo (3), mentre chiama la legge civile un tiranno. che 
sforza gli uomini a molte cose contro la natura (4); am- 
mette alcune leggi superiori, che in ogni paese nello stesso 
modo si osservano, e la cui origine è non umana, ma 
divina (5). 

E non soltanto nei filosofi, è questa distinzione ; anche 
nella coscienza popolare pare che sia penetrata, se So- 
focle se ne fa l’interprete in quei ‘versi solenni, in cui 
Antigone ai comandi del’ tiranno oppone quelle leggi non 
scritte, immutabili, divine, &ypamta xdopaA?) dev voupa, 
che non solo furono oggi e furono. ieri, ma che vivono 
sempre, e di cui nessuno sa dire quando abbiano co- 
minciato (6). 

Ma Aristotele non rinnova soltanto un’idea già vecchia, 
quando al di sopra delle leggi positive afferma esservi 
qualche cosa di eterno e divino, esservi una legge na- 
turale. Mentre afferma questo, avanza di molto quelli che 
aveano sostenuto la medesima tesi ; poichè, come osserva 
il Ferrari, questi opponevano al diritto positivo il diritto 
naturale, e il secondo fondavano su tradizioni popolari e 
sull’ispirazione della coscienza ; egli, invece, cerca di trarre 
dalla comparazione dei fatti uno norma costante di essi, 


(1) XENOPH. Memor. IV, 4° 
(2) Criton. XVI, 54 C. 
(3) Memor. IV, 4, 14. 


(4) PLAT. Protagor. XXIV, 337. è dè vépos, topavvos ws Ty 
Avbpurwv, todik Tasd tiv quot Biatetar. 
(5) Memor. IV, 4, 19. 
(6) Antigon. v. 440 € segg. 
Où ydp ti vov xdy0Ec, dAX° del TTOTE 
Zi) testa, xoddets oldev EE Brcv padvn. 
Cfr. anche Sofocle Edip. re v. 855. 
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e di dimostrare che «le leggi positive son più o men 
buone a seconda che più o meno perfettamente traducono, 
nelle istituzioni civili, quella legge generale che scaturi- 
sce dalla comune natura degli uomini. Egli porta insomma 
anche qui i suoi criterii più positivi intorno.alla scienza, 
e cava dall’attuazione dei particolari per lavoro astrattivo 
quella legge che altri ammettevano senza guardare ai 
fatti, e a cui davano un'esistenza trascendente, quando 
non la lasciavano in un’indeterminatezza oscurissima » (1). 

Così Aristotele riconnette il diritto positivo e il di- 
ritto naturale, che i Sofisti aveano tentato di scindere. Il 
diritto naturale è come l’idéale che deve mano mano at- 
tuarsi nel diritto positivo, è come la razionalità perfetta, 
a cui le leggi dello Stato devono conformarsi per. essere 
veramente giuste e legittime. 

Anche l'equità, quella che Aristotele chiama éretxera, 
è una specie di giustizia naturale a cui le leggi devono 
conformarsi. L’equità non è semplicemente giustizia se- 
condo le leggi positive ; è, anzi, di queste una correzione 
felice. Ogni legge positiva è di sua natura indeterminata 
e parla in generale; non è possibile determinare, quando 
viene decretata, tutti i casi particolari che si possono 
presentare. . Il legislatore traccia una regola che valga per 
ciò che accade d’ordinario, tò &ws értì td mAéov Axudaver è 
vépos, sapendo bene che non può valere per tutti i casi 
possibili; è questo un difetto imputabile alla natura stessa 
della cosa, non alla legge o al legislatore. Ora, può av- 
venire in un caso dato che esca fuori dell’ ordinario, che 
la stretta e rigida applicazione della legge sia ingiusta; 
la vera giustizia consiste allora nell’allontanarsi dalla 
legge scritta, nel raddrizzarne il difetto, ciò che avrebbe 
fatto lo stesso legislatore, se avesse previsto questo caso. 
Così l’equità corregge l’ingiustizia della giustizia scritta, 
corregge il diritto positivo colle ispirazioni del diritto 
. naturale. Simile al regolo lesbio, che, essendo di piombo, 


(1) FERRARI, Op. cit., p. 268. 
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si piega agli accidenti della pietra, e ne segue le forme 
e i contorni, l’equità s’accomoda, senza corrompersi, a 
tutte le circostanze inattese dei fatti particolari: delle sue 
decisioni non si può in antecedenza determinare la for- 
mola; la regola di ciò che è indeterminato è di neces- 
sità indeterminata, 103 dopiotov doorotos xal è xavmy éotv(1). 

La preoccupazione di Aristotele è qui sempre la legge 
positiva: alle sue formole brevi, inesatte pelloro rigore 
medesimo, bisogna sostituire, nella pratica, il libero e 
delicato apprezzamento dei fatti, delle circostanze, dei 
rapporti, senza il quale la morale è una scienza vuota e 
falsa, e la legge può condurre a delle vere ingiustizie. 
La giustizia sociale dev'essere corretta dalla giustizia na- 
turale, che con quella deve costituire come un solo tutto. 
«Mala giustizia naturale, l’equità, 1’ ertefxeta, non ha la 
sua applicazione che alla giustizia determinata dalle leggi 
positive ? | 

Il concetto dell’equità è in Aristotele troppo ristretto. 
Non soltanto essa corregge le leggi in ciò che queste 
possono avere di difettoso; non soltanto fa che queste 
s’interpretino con criterii larghi e benigni, e nonsi pren- 
dano dal lato peggiore, èrè tò yeîpov, anzi si sminuiscano, 
giattwt.x6s, nelle loro applicazioni (2); non soltanto, in- 
somma, si estende a quella parte dell’umana attività che 
è regolata dalla legge; ma comprende ogni genere di rap- 
porti che si possono stabilire fra gli uomini, si estende 
a tutta la sfera dell’umana attività. Si potrebbe dire che 
ne sia espressione la formola: « Non fare agli altri ciò 
“che non vorresti fosse fatto a te stesso >», formola larga 
e comprensiva, suscettibile di essere applicata a tutto e 
a tutti, e non soltanto ai casi determinati dalle leggi. 


(1) Vedi per tutto quanto riguarda l’equità l’importantissimo 
capitolo X del libro V della Nicomachea. Cfr. anche Retorica I. 13. 


dove leggiamo : goti dè Eruerèg TÒ Tapà Tèv Yeypappévov vé- 


pov  dixziov. 
(2) Eth. Nic. V, 11, 8. è pù axpiBoSixator èrl td yetpov &XX° 


FiattwTIX6s, xalitep Tywy Tèv vopov PonBéy, Erre tor. 


_ 


id 
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Non daremo ora che un cenno della giustizia propria- 
mente detta. E’ noto con quanta profondità e verità Ari- 
stotele abbia trattato questa questione. La dottrina della 
giustizia è, con quella dell’amicizia, la parte più bella e 
perfetta dell’Etica Nicomachea. 

La giustizia, in un senso larghissimo, è abito di con- 

“formare le proprie azioni alle leggi; e, siccome le ìieggi 
comandano ogni specie di virtù, essa è la riunione di 
tutte le virtù, sta nell’esercizio di queste con relazione 
agli altri uomini, è il bene altrui, tò &/A6to1ov &yy2l6v, come 
dice con frase energica Aristotele (1). Ma, oltre questo si- 
gnificato generale e troppo largo e indeterminato, la giu- 
stizia ne ha un altro più particolare, più ristretto e 
preciso. 

La giustizia è sovrattutto eguaglianza, e, siccome l’e- 
guaglianza può aver luogo nella distribuzione dei beni e 
degli onori, oppure nelle transazioni e negli scambi, nella 
riparazione delle ingiurie, nella compensazione dei danni, 
abbiamo due specie digiustizia, la distributiva, tò év taîs 


 Gravopatîs Cixarov, e la correttiva o compensativa, té &v toîs 


cuvadidyuaci Stophuotzév (2). Tanto la prima quanto la se- 


(1) Eth. Nic. V, 1. 12-17. Vedi specialmente queste parole del 
0 17: xa FAMOTPLOV dyabbv doxeî civar Î) Tixarooòva pon TY 
Apetov, - GT pos Étspov Éotiv. 

(2) Eth. Nic. V, 2. 12. tijg dì xatà pioos Tixatoobynz vai to0 
NAT AUTHNY Srxzion Ev pév Eotiv eldos TÒ Èv Tai; Uravopaîe TUT 

XPNLATWY 7 TOY aidwy dea peorotà Toîs xovwvodat. T7s 
moditetas (Ev Tobtos Yap Eotiv xal dvigoy Eye xai Toov Etegoy 
ETEPOU), Ev dì TÒ Év toîs cuvaiiayuaot Stoptwtixsv. A torto si 
chiamò dai più giustizia cormmutativa quella che Aristotele chiama 
correttiva, cò drophwtixdv dixzxioy, perocchè la giustizia corret- 


tiva non si riferisce soltanto ai contratti, alle permute quali le 
intendiamo noi, come compere, vendite, prestiti, garanzie, loca- 
zioni, depositi, mercedi; ma abbraccia anche moltissimi altri casi 
di rapporti e di scambi tra gli uomini, come furti, adulterii, false 
testimonianze, veneficii, uccisioni e così via.. La parola cuva.- 


i \dyparta, che Aristotele adopera per indicare tutte queste cose, 


Zuccante — 12 
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conda suppongono di necessità quattro termini, due persone 
e due cose. Ogni scambio e ogni distribuzione non può, 
infatti, avvenire che fra due o più persone, e le cose di- 
stribuite o scambiate devono essere almeno due. Ma, men- 
tre nella giustizia distributiva si richiede che il merito 
d’un uomo stia alla porzione di bene che gli è dovuta, 
come il merito d’un altro uomo alla porzione di bene 
che gli è egualmente dovuta, sicchè non basta determi- 
nare il rapporto delle cose, ma bisogna anche combinarlo 
col rapporto delle persone, e si ha perciò una vera e 
propria proporzione geometrica, che si potrebbe rappre- 
sentare colla formola A: B: C: D (1); invece nella giu- 
stizia correttiva non ci sono da comparare e bilanciare 
che le cose scambiate, indipendentemente dalle persone. 
Qualunque siano i contraenti, qualunque sia il loro ca- 
rattere, la loro condizione, la loro fortuna, il loro meri- 
to, essi non entrano punto nella determinazione della 
quantità scambiata. La giustizia, in questo caso, sta nella 
perfetta eguaglianza delle due cose che si scambiano ; 
quanto altri da, altrettanto deve ricevere in contrac- 
cambio. | 

E ciò avviene anche nell’altro caso della giustizia cor- 
rettiva, nel caso cioè che si tratti di riparazione di ingiu- 
rie, di compensazione di danni. L’ingiuria è come due, e 
la riparazione dev’essere come due; il danno è come 
dieci, e la compensazione dev'essere come dieci, indipen- 
dentemente da ogni considerazione di persona; la legge 
suarda solo alla differenza del danno, trattando i colpe- 
voli alla stessa stregua, come eguali, mods tod BAdSOvS TY 


—— r—__——————————_—————— ———__—_——_—t 


si traduce male e troppo restrittivamente con confrafti o commu- 
tazioni; si tradurrebbe meglio con rapporti, relazioni, indetermi- 
. natamente (Cfr. EA. Nic. V,1.13). Della giustizia commutativa in 
senso stretto, di quella giustizia cioè che ha luogo nelle compere, 
nelle vendite, nei contratti ecc., Aristotele parla nel libro V, cap. 
5, sd 8-18; ma questa è parte della correttiva, e non tutta la 
correttiva. 
- (1) Z#h. Nic. V. 3, specialmente i is 5-15, 
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Sracpopàv povov BAéte è véuos xal ypîjtar dg toots. Il giudice 
‘ha il compito di pareggiare le partite; egli è come la 
giustizia personificata, ed opera come chi, delle due parti 
disuguali in cui fu tagliata una linea, tolga alla maggiore 
quello che avanza per aggiungerlo alla minore; solo 
allora gl’interessati dicono d’avere quello che loro spetta, 
tò x5t0): infliggendo la pena, il giudice annulla il van- 
taggio che l’offensore ha sull’offeso (1). 

Aristotele ha cercato di tradurre in linguaggio mate- 
matico anche la giustizia correttiva, rappresentandola con 
una proporzione aritmetica continua. Ma è difficile cora- 
prendere, osserva molto giustamente lo Janet (2), come si 
possa costruire una proporzione con un solo rapporto ; 
il rapporto di eguaglianza perfetta fra la perdita e il 
guadagno. Aristotele qui pecca per soverchio rigore e 
sottigliezza ; egli avea ben detto nel principio della Ni- 
comachea che non bisogna pretendere dalla morale. l’e- 
sattezza della matematica (3). 

Del resto, Aristotele limita esclusivamente la giustizia 
alla vita sociale; la giustizia è la virtù sociale per ec- 
cellenza ; non si parla di giustizia che fra liberi e eguali 
che hanno comunità di vita; per quelli che non hanno 
queste qualità, non ci può essere giustizia che in un certo 
senso. La giustizia non v’'ha che per quelli per cui v’ha 
la legge, e legge non v’ha là dove non può essere ingiu- 
stizia (4). Perciò, se si parla di una giustizia del padrone 


(1) Vedi per tutto questo ZE. Nic. V, 4. Si può aggiungere 
Eth. Nic. V, 5, 8-18 per quella parte della giustizia correttiva, che 
riguarda le vendite, le compere, i contratti ecc. 

(2) Histoire de ia Sclence politique dans ses rapports avec la 
morale. Paris. Alcan. Troisiéme édition, tome premier, p. 183 

(3) Elh Nic. I, 3, 4. 

(4) Efh. Nic. V, 6,4. tobto (td moALtizdv Sixziov) d' tom [èrÈ] 
movwyvboy Biau Tpès Tò sivar adtapustav, fieubépwy xai iowv 7 
mat dvadoyiav 7) nat dpibubv. Mate Ego un Bar todto, odx 
Eat Toutors mods dXAri0vs TÒ ToAttixdyv dixarov, FAXk TL Tlxatov 
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verso lo schiavo, o del padre verso i figli, se ne parla 
soltanto per analogia ; lo schiavo e il figlio (quest’ultimo, 
finchè non sia d’una certa età e non sia separato dal pa- 
dre), sono proprietà dell’uomo, sono come una parte di 
lui stesso, owrtepo pipos aùtod; e verso le cose proprie, 
verso se stesso, assolutamente parlando, non si dà ingiu- 
stizia, e quindi neanche giustizia (1). 

Piii che verso i figli e gli schiavi, può aver luogo 
giustizia verso la moglie, sebbene anche questa specie di 
giustizia famigliare sia ben diversa dalla giustizia so- 
ciale (2). 

Sarebbe facile notare qui quanto questi concetti, che 
riguardano i rapporti specialmente del padrone collo schia- 
vo e del padre col figlio, siano erronei, e contrarii a quello 
spirito di fraternità e d’eguaglianza che già fin d’allora 
incominciava a manifestarsi nel mondo; sarebbe anche 
facile far le maraviglie come mai un filosofo del valore 
di Aristotele si sia indotto a considerare non solo gli 
schiavi, mai figli stessi, almeno fino ad una certa età, 
come una proprietà del capo della famiglia, sicchè anche 
Sopra questi, e non sopra quelli soltanto, egli abbia un 
potere dispotico, un’autorità assoluta (3): si potrebbe 


DI 3 e f % LI , a L) r = O) LÌ 
uol xa OuoLoTNTa. eo Yo Giuarov, oig nai vopos Tpds aùtobe. 
vonnos è Èv cis dòrxta. 

(1) _Eth. Nic. V, €,8-9. od Yàp Eotiv ddxia mpds tà adtoi &- 
Tb<, Tò dÌ xTffa nai tò Texvov, Éwe dv È) tNAlzov xai ywpohf, 
Gateo pipos aùtod, abtdv è oddels mpoa:peitar Pidrte:v® Ètò 
ox Eotiv dSixia Tpds add: odd’ doa diixov addè dixarov tò 
TOÀLttxbv. i j 

(2) Eth. Nic. V, 6,9. Ì 

(3) E’ da credere però che le parole della Nicomachea, con cui 
» Aristotele dichiara che i figli sono una proprietà del padre e che 
verso di loro non si può .commettere ingiustizia. non siano che 
un’iperbole per esprimere l’autorità sovrana e irresponsabile del 
padre verso i figli. In realtà, l’autorità del padre Aristotele non 
considera come affatto arbitraria, poichè altrove dichiara che è 
da paragonare a quella d’un re, non a quella d’un despota (Po- 
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anche, slargando i limiti della trattazione, mostrare la fal- 
sità della dottrina, pure per tanti rispetti importante, con 
cui Aristotele si prova di giustificare la schiavitù, cer- 
candone il fondamento nella natura. e non nel diritto del 
più forte e nell’autorità delle convenzioni, come si soleva 
fare ai suoi tempi (1). Ma tutto questo oltrepasserebbe 
lo scopò nostro. A noi preme soltanto mostrare che la 
virtù è per” Aristotele sovrattutto sociale ; e la giustizia 
negata agli schiavi ed ai figli minori, negata a rigore per- \ 
fino alla moglie, rinchiusa nei limiti della vita politica e 
della legge positiva, ne è la prova più sicura. 


lit. I. 1255 b 1; AXAÀ yuvatmds puèv IodLrtm@bs, Texvov dè sa 
\x6c) : ora il potere regio differisce in questo dal potere dispo- 
tico, che il primo mira all’interesse dei sudditi e il secondo al 
suo proprio. Cfr. JANET Histoire de la Science politique ecc. vol. 
1, pp. 201-202. . 

(1) Polit. I, 1253-1260. Cfr. JANET, Op. cit. I, pp. 194-199. 


V. 


Arcora la virtù, 
Virtù morale e virtù naturale. La eòdyfvea. 
Virtù e sapere. La prudenza. 


Se la virtù sia opera dell’uomo, o non anche della natura. — 
Bontà della generazione o della stirpe. ll libro di Aristotele 
petduto, 1:oi evyeveta:. — La natura prima dell'individuo, de- 
rivata da elementi e influenze diverse, costituisce come il fon- 
do, il subistratum, su cui s’eleva poi l’attività dell’fo. — L’fo 
non è il germe che le generazioni passate abbian lasciato die- 
tro di sè; non è neanche il risultato dell’ambiente fisico e 
sociale ; è un’attività nuova che a mano a mano s'esplica e. 
padroneggia. — La virtù nei suoi rapporti col sapere. — La 
prudenza, qgoovneic. — Virtù e prudenza unite. — La virtù fa 
diritta la mira, la prudenza fa diritti i mezzi per arrivarvi. — 
La maniera in cui si forma l’azione assomiglia al processo sil- 
logistico. — Da questa analogia Aristotele cerca di trarre la 
spiegazione del fatto che altri, pur conoscendo il bene, operi 
contrariamente ad esso. — Critica alla dottrina di Socrate. — 
Come però, ammettendo il sapere pratico, la prudenza, quale 
elemento indispensabile alla virtù, Aristotele si riconnetta al 
pensiero fondamentale della scuola socratica. che il sapere ha 
valore sopra tutte le cose. — Se basti il sapere, sia pure pra- 
tico, a costituire la virtù; e non siano anche necessari altri 
elementi : l’affetto e la volontà. 


I. Ed ora in che rapporto, secondo Aristotele, si trova 
la virtù morale colla natura dell’uomo ? 
. Aristotele afferma esplicitamente che la virtù s’inge- 
nera in noi non già per natura, ma per abitudine, 7 èè 
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Trai) ES Ellovs Tepryiyvertat... odîspia tov Tfixiiv doetoy quoet 
pv Eyyiyveta: ;. niente di ciò che è per natura in una 
data maniera, si potrebbe avvezzare diversamente da 
quello che la natura sua comporta; la pietra che per 
natura va all’ingiù, non si avvezzerebbe ad andare all’in- 
SÙ, neppure se altri la gettasse in su dieci mille volte 
per avvezzarvela (1). E’ bensì vero che, se la virtù non è 
in noi per natura, non per questo si può dire che sia 
contro natura, txpà quot : la natura nostra non si oppone 
al formarsi e allo svolgersi in noi della virtù morale; 
noi siamo per natura tali da accoglierla, e da non farle 
opposizione e resistenza, TE TROgI Mpiv Èefaobar adtàg 
apetàs (2). 

Per tal modo il mondo moral è per Aristotele non 
opposto al mondo naturale, ma diverso da esso ; il mondo 
morale è esclusivamente fattura umana, produzione dello 
Spirito per mezzo della consuetudine. 

Ma come è nata la consuetudine ? Com'è sbocciata la 
prima operazione da cui la consuetudine si origina ? Come 
ha avuto incremento ? Alla consuetudine stessa non si 
può in nessun modo assegnare quella prima operazione. 

Quest'obiezione si direbbe Aristotele abbia fatto a 
se stesso ; e perciò, in un altro luogo, parla di una virtù 
naturale, quo) doeth, vale a dire di una disposizione 
naturale, che è come preparazione alla virtù morale, e 
che si trova con questa in quel rapporto in cui l’abilità 
naturale si trova colla prudenza: «A tutti sembra che 
ciascun costume si trovi in noi in qualche maniera per 
« natura ; perocchè subito fin dalla nascita abbiamo la di- 
sposizione ad essere giusti e temperanti e forti e alle 
altre virtù » (3). E’ bensì vero che questa disposizione 
non è ancora la virtù, e deve, per diventar tale, esser 
assoggettata all'impero della ragione: «anche nei fan- 


(1) Eth. Nic. Il, 1 $$ 1, 2, 4. 
(2) Eth. Nic. Il, 1,3, 
(8) Eth. Nie. VI, 13, 1. 
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ciulli e nelle bestie sono gli abiti naturali, e tuttavia 
senza la mente sembra che arrechino danno » (1); ma in 
ogni modo questa disposizione naturale c'è, ed è come 
il dato, il presupposto della virtù morale; anzi nel 
mondo morale sono due parti, la virtù naturale, e°la 
virtù morale, érì t0os fixd9 Èèbo Eotiv, Tò pèv aperti) quorxi) 
TÒ D) nocta (2). 


Così il mondo morale che dapprima pareva staccarsi ‘ 


dalla natura e sorgere, se non in contrasto con essa, al- 
meno in un dominio diverso dal suo, in ultimo si ricon- 
nette alla natura. : 

L’affermazione quindi, già accennata, di Aristotele, 
che la virtù morale non è in noi per natura, ma si 
acquista coll’uso e coll’esercizio, non si deve prendere 
nel senso che in noi non ci sia niente d’originario e pri- 
mitivo. non ci sia un’inclinazione speciale, da cui possa 
svolgersi la virtù; bensì nel senso che la virtù non esi- 
ste già in noi bell’e data e presupposta in potenza. ma 
che la dobbiamo far noi operando, che ce la dobbiamo 
acquistare gradatamente, con dolore e fatica, per me- 
rito nostro, pure servendoci a tal uopo di elementi ori- 
ginarii che sono in noi per natura (3). 

E’ noto in qual conto fosse tenuta nell’antichità quella 
che si chiama oggidi la trasmissione ereditaria. 


(1) Eth. Nic. VI, 13, 1. 

(2) Eth. Nic. VI, 13, 2. Che alla formazione della virtù morale 
concorra un elemento naturale, un elemento cioè non fatto, ma 
dato, lo provano anche i seguenti luoghi, oltre il citato: Etf. 
Nic. III, 5,17, dove la buona disposizione naturale è chiamata 
) teleta xal &Anbiv) eòdguta, Eth Nic. IX, 9, 6, dove i ben di- 
sposti da natura alla virtù chiamansi 05 &An0og evtuyeis ed 
'(Eth Nic. X, 9, 3, dove parlasi d’un’indole ben nata, 7009 eùyevés. 

(3) Ecco come s’esprime a questo proposito lo Zeller, commen- 
tando Aristotele : « Die Naturanlage und die Wirkung der nattìr- 
lichen Triebe hingt nicht von uns ab, die Tugend dagegen ist in 
unserer Gewalt; jene ist uns angeboren, diese entstelit allmàhlich 
durch Uebung ». Philosophie der Griechen, Zweite Abtheilung, p. 
485. Tubinga 1862. E altrove p. 482. « Das Vermégen ist uns an- 
geboren, die Tugend und Schlechtigkeit nicht ». 


be 
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Pindaro celebrando le lodi d’Ippoclea tesssalo, che 
avea vinto il premio alla corsa del doppio stadio, risale 
all’Eraclide ond’ebbe principio la stirpe di lui, perchè 
dalla stirpe quegli ritrasse la sua virtù (1): altrove con- 
“trappone la virtù acquistata con la fatica e la cura del 
singolo cittadino, a quella discesa per li rami, e trova 
la seconda di molto superiore alla prima (2). Teognide 
anche più di Pindaro ha chiaro in mente il concetto della 
virtù della stirpe, forse per l’aspra lotta che ebbe, egli 
patrizio, a sostenere colla democrazia soverchiante (3). 
Aristofane paragona i vecchi cittadini alle vecchie mo- 
‘nete, oro fino, ben suonante, d’ottimo conio, accetto del 
pari ai Greci ed ai barbari; e i nuovi alle nuove, co- 
niate nella maniera peggiore, d’infimo rame: i primi, di 
buona stirpe, sono per ciò stesso savi di mente e giusti 
e per bene ; i secondi, invece, gente servile, capitata non 
si sa donde, cattiva e di cattiva genia (4). 

E’ ben vero che altri attribuirono ben poco valore 
alla stirpe. Così Democrito ha lasciato scritto che molti 
più diventano buoni per istudio che per natura (5), ed 
Epicarmo che /o studio dà più che non la buona natu- 
ra (6): Licofrone poi, un sofista, sostenne addirittura 
che valore di stirpe è nome vano, e che in niente si di- 
stingue chi l’ha da chi non l’ha (7). Ma Socrate, pur poco 
o nulla, secondo pare, facendo dipendere dalla stirpe, 
faceva dipendere molto dalle condizioni fisiche dei ge- 
nitori (8) ; e Platone affermava esplicitamente che la dispo- 


(1) Pyth. X, 19. 

(2) Nem. III, 69 e segg. 

(3) THEOGNID. nell'edizione del Welcker, passim. Cfr. i Pro/e- 
gomeni dello stesso Welcker. 

(4) Ranae, 718 e segg. 

(5) STOB. F/oril. XXIX, 66. Ed. Gaisford, vol. Il, p. 11. 

(6) Ib..54, p. 10. 

(7) Citato da Aristotele nel suo libro Ilepi A nell’estratto 
fattone da Stobeo; Ib. LXXXVI, 24, vol. III, p. 200. 

(8) Memorab. IV, 4. 23. Qui Socrate dice che non basta, perchè 
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sizione è migliore da natura dove è buona e vecchia la 
stirpe (1); e, raccomandando nella Repubblica che si 
combinino in una certa maniera i connubii, mostrava di 
riconoscere che dalla qualità dei genitori dipende la qua- 
lità dei figliuoli; la volontà di ciascuno, in tutto o in 
gran parte, è fatta dalle disposizioni a lui trasmesse dai 
genitori. 

Aristotele ha addirittura un libro intorno alla bontà 
della generazione o della stirpe, Ilepì Edyevetas, libro per- 
duto, ma di cui ci rimane un estratto in Stobeo. 

Eùyeveta, egli dice, vuol dire virtù, valore di stirpe, 
e stirpe di valore è quella in cui persone di valore so- 
gliano generarsi da natura. Ciò avviene quando un prin- 
cipio di valore s’ingeneri nella stirpe, chè «il principio 
ha questa potenza, fare molti esseri com’esso è ». « Ne- 
gli uomini come nei cavalli e in ogni altro animale ha 
luogo questo ». Eugeni, di buona stirpe, sono adunque 
coloro che discendono da buoni ab antico, a patto, però, 
che ci sia stato nella stirpe alcuno il quale abbia dato 
la prima mossa e la mossa duri. Che se alcuno nella 
stirpe, pur buono lui, non ha tal potenza da generare 
esseri simili a sè, i suoi discendenti non si potrebbero 
allora chiamare eugeni,.di buona stirpe (2). Però, osser- 
va Aristotele in altro luogo, « v'ha la messe nelle stirpi 
degli uomini, come v’ha nei prodotti della terra » ; sic- 
chè «quando sia buona la stirpe, vi nascono per un 
pezzo uomini segnalati; poi si fermano; poi ne manda 
fuori da capo» (3). E perciò c'è come una varietà e in- 
termittenza nella produzione delle stirpi, e il principio di 
cui è parola più sopra, è imaginato come un seme che 


il figliuolo sia buono, che buono sia il padre ; e insiste molto sulle 
condizioni fisiche dei generanti. 

(1) Alcib. Maior, XVI, 120 D. 

(2) IHepì Ebdyevelas, 1490 A 1-B 6; 1490 B 31-1491 A, 1-20. Cfr. 
BonNgHI nella sua Zeffera intorno ai limiti ed al fine dell’Educare, 
nel vol. III. della traduzione di Platone. 

(3) Aristot. RAetor: JI, 1390 B. 
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— talora dà frutti buoni e in. gran copia, talora scarsi e 
cattivi; concetto che già prima d’Aristotele avea espresso 
anche Pindaro (1). 

Ma anche con questa restrizione, il valore della tra- 
smissione ereditaria è in Aristotele notevole; nella Nico- 
machea ei giunge fino ad ammettere una perfetta e vera 
felicità di natura, tedela xal dAnfiv) edovta, che è come 
una specie di occhio naturale, con cui si giudica retta- 
mente e si sceglie quello che è bene secondo verità, ùptv 
] xprveî nad nai Tò xat diNberay kyaddv alpioetar (2). 
Anzi si direbbe che a questo punto egli riduca a ben 
poca cosa l’opera dell’individuo ; l’attività di questo è 
costretta ad esercitarsi in una o altra direzione secondo 
il fine che è posto in lui dalla natura (3); solo i mezzi 
in questo caso sono in suo potere. 

E non solo la trasmissione ereditaria, ma mille altre 
influenze, diciamo noi, si esercitano sulla natura degli in- 
dividui; non tutte le circostanze stanno nell’eredità sola; 
se questa è una legge, nonè la legge. L’eredità mette lè 
condizioni più intime; ma ve ne sono anche d’esterne, 
e d’ogni maniera: il clima, il modo d’allevamento, lo 
stato agiato o disagiato della famiglia, i costumi di que- 
sta ; i costumi, le leggi, le istituzioni della società ; in- 
somma, tutto l’ambiente fisico e sociale in cui l’individuo 
nasce e cresce. Tutte queste influenze, in maggiore o mi- 
nore proporzione, intrecciandosi, temperandosi, eccitandosi 
a vicenda, concorrono a determinare la natura prima 
dell'individuo, danno come il fondo, il sostrato su cui 
S'eleva poi l’attività dell'io, poichè l’îo senza quegli ele- 
menti non è, pur non essendo nessuno di essi. L’io non 
è il germe che le generazioni passate abbian lasciato die- 


(1) Nem XI, 48 e segg. BONGHI, Lettera citata. 
(2) Eth. Nic. Ill, 5, 17. 


(3) Eth Nic. III, 5, 18. dppoîv Yàp bpolwe; Th dyablo xal t6 
KANU), TO TEÀOS puoe Î) Orwadrmote palvetar nai xeîtar, tà dè 
Xotrà Tpde tobt' dvaspepovies TpATTOVAty Brwodi Tote. 
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tro di sè ; non è neanche il risultato dell'ambiente fisico 
e sociale ; è un’attività nuova che a mano a mano s’esplica 
e padroneggia; ma la facilità, anzi la possibilità sua di 
prodursi, dipende dalle circostanze in cui si sviluppa la 
persona umana. 

Aristotele, adunque, egregiamente ha fatto a tener conto 
di un fondo naturale, a cui s'aggiunge e sovrappone l’at- 
tività cosciente e direttiva dell’io ; a non considerare l’in- 
dividuo come una specie di fabu/a rasa, su cui l’esercizio 
e l'abitudine vengano a scrivere tutto quanto; a non ridurre, 
insomma, la virtù a una semplice questione di abitudine 
e di educazione. L'opera e l’attività sovra tutto (la fi- 
losofia d’Aristotele si fonda tutta. sul concetto d’attività); 
ma opera e attività, che si esercitino su qualche cosa di 
preesistente. 

Si dirà che, ammettendo le attitudini naturali alla 
virtù e quindi anche al vizio, si viene a negare che virtù 
e vizio sono opera nostra ? Aristotele discuterà questa 
questione, e noi la discuteremo con lui nei capitoli, che 
seguiranno, sulla dottrina della Volontà. 


II. Appunto perchè sono in gioco nell'operare morale 
certe disposizioni naturali, dipendenti in gran parte dalla 
sensibilità fisica ed animale, il sapere ha poca importanza 
per la moralità. 

questo il punto in cui Aristotele si allontana più 
che mai da Socrate e da Platone. 

Aristotele dice esplicitamente che in riguardo alla 
‘ virtù il sapere poco o niente ha di forza, puixpòv 7 oddév 
foyxbe: (1); che, quand'anche si sappia ciò che è buono e 
giusto, non per questo si diventa abili a farlo (2); e 
attacca direttamente Socrate, e lo nomina, Jà dove af- 


(1) Eth. Nic. II, 4. 3. Tpds Sè TÒ tÀs dpetàs (Eye) TÒò pèv 
eldevar pixpòv 7) oddEv (oyver. I 

(2) Eth. Nic. VI, 12, 1. onSèv ÈÈ Tpaxtxbiepor To eldéva aùdtà 
(tà dlxa:a xal ud val ayadà) Ècuev. 
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ferma che la sentenza -che nessuno che giudichi retta- 
mente, opera mai contro il meglio, e, se lo fa, lo fa per 
“ignoranza, mette in dubbio cose che manifestamente si 
vedono, contraddice all'esperienza. quotidiana, appiopntei 
toîs qarvbpevors evxgy®s (1). La virtù non è sapere, seb- 
bene non sia senza sapere; e Socrate era nel vero, 
quando credeva che la virtù non fosse senza sapere, era 
in errore, quando affermava che la virtù fosse sapere (2). 

Il sapere necessario alla virtù non è il sapere teore: 
tico, è il sapere pratico; in morale non si tratta di cono- 
scere che cosa sia la virtù, ma come si generi, e come 
si deva operare per diventar buoni (3). Socrate ha tra- 
scurato il sapere pratico; ha pensato che basti il sa- 
pere teoretico per la pratica della virtù, sostenendo, per 
ciò, che la virtù si può comunicare da uomo a uomo per 
via d’insegnamento. 

Contro questa sentenza Aristotele osserva che, in ma- 
teria di bene, non vi può essere discepolo possibile senza 
la pratica del bene; chi si fa uditore di morale deve 
aver l’animo apparecchiato convenienfemente dai buoni 
costumi; la conoscenza viene da qualche cosa, viene dal- 
l'essere, e chi non ha fatto alcuna esperienza dei buoni 
costumi, non può conoscere nè buoni costumi, nè buoni 
principii (4). Chi, anzichè operare il bene, si contenti di 
ragionare intorno ad esso, e creda per questa via di di- 
ventar buono, fa come quegli ammalati, che ascoltano 
bensì con attenzione i consigli del medico, ma si guar- 
dano poi dal tradurre in atto cosa che sia stata loro 
imposta (5). Ma che cosa è il sapere pratico, così neces: 
sario alla moralità ? Perchè, mentre il sapere ha poco o 


(1) Efh. Nic. VII, 2. 1-2. 

(2) Eth. Nic. VI, 13. 3. Zowxpdtnz ia uèv Gpobmg Euntet TY 
ò pdptavev. GT pv ko ppovioes veto eivar Tdoag Ts dpe- 
TAS, Tindptavev, tr doo dvev CRoMoEaS: xai ie EAEY eV. 

(3) Eth. Nic. ll, 2, 1e X, 9. 1-2 

(4) Eth. Nic. I, 4 STARE 6. 

(5) Eth. Nic. II, 
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forma, indispensabile per la virtù stessa ? 

Aristotele, come sappiamo, ha distinto nell’anima-umana 
due parti ; una parte irragionevole e una parte ragionevole. 
Della parte irragionevole abbiamo detto (1). La parte ragio- 
nevole comprende due potenze; colla prima contempliamo 
le cose che non possono essere altrimenti, che, vale a 
dire, son necessarie; colla seconda contempliamo quelle 
che possono essere altrimenti, che, vale a dire. sono con- 
tingenti: la prima è detta scientifica, tò irrommpovixov, la 
seconda discorsiva o raziocinativa, tè Aoytouxéy (2). La 
ragione discorsiva sS'accoppia'‘all’appetito, e se ne ha la 
ragione pratica, o volta all’operare. Lo scopo di que- 
sta è la verità, ma non la verità considerata teoretica- 
mente, bensì la verità in quanto serve al fine pratico di 
rettificare l’appetito, di misurarlo, di regolarlo, di trac- 
ciargli la via che deve seguire; l’appetito è una forza 
cieca, e ha bisogno di esser guidato dalla ragione. E’ 
propria, per conseguenza, della ragion pratica la verità 
che va d’accordo col retto appetito, toò dì mpaxtixoi al 
dravontixod 7) kAlPera dporbywg Èyovoa T7 opefer Tq) d007 (3); 
quello che la ragione afferma è seguito dall’appetito; 
quello che la ragione nega è dall’appetito avversato, 
Eatuv è' Brep Èv dravola xatdpars nai drtdpaat, tovto èv dpétet 
eis xai puri (4). 

Ma la ragione discorsiva non possiede naturalmente 
e spontaneamente l’abilità di guidare l'appetito illuminan- 
dolo; quest’abilità bisogna che l’acquisti coll’esercizio e 
coll’abito : l'abito per cui la ragione discorsiva può de- 





(1) Cfr. il capitolo: Z/ bene sommo. 

(2) Eth. Nic. VI, 1, 5-6. 

(3) Eth. Nic. VI, 2,3. 

(4) Eth. Nic. VI, 2, 2. E’ importante il riscontro che fa Aristo- 
stele fra l'affermazione (xat4paots) e la negazione (&répaote) 
della mente e il seguire (dòEtc) e il fuggire (9uyN) dell’appeti- 
to. Per tal modo la cognizione e la pratica sono strettamente con- 
giunte fra loro. 
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liberare rettamente intorno a ciò che è bene ed utile al 
conseguimento del fine supremo della vita, costituisce la 
prudenza, spévnots (1). 

La prudenza, sebbene virfù intellettuale, si può consi- 
derare come la forma delle virtù morali. Senza la pru- 
denza le virtù morali non sarebbero; esse risiedono 
corhe in loro soggetto nell’appetito, e l’appetito ha biso- 
gno di esser guidato. Ma la prudenza, alla sua volta, non 
può essere senza le virtù morali (2). I sillogismi della pru-. 
denza, con cui ci proponiamo questo o quel fine buono, 
non si possono formare senza la virtù. Il vizio perverte 
e deprava ‘il giudizio della ragione, e fa che c’inganniamo 
intorno ai principii dell’azione (3). I principii dell’azione 
sono ciò per cui l’azione si fa; Tò cò Èvexa tà Tpaxta, e 
chi è corrotto dal vizio non può scorgere il principio 
vero, e se ne propone uno falso (4). Ora, falsato e cor- 
rotto il principio, saranno anche false le conclusioni che 
‘se ne cavano in riguardo all’operare. Senza la virtù non 
si ha la prudenza, ma quella certa destrezza o abilità 
naturale, detvétns, che, qualunque sia il fine prefisso, an- 
che malvagio, mette in opera tutto ciò che valga a con- 
seguirlo; senza la prudenza non si ha la virtù morale, 
ma una virtù naturale, che, scompagnata dalla prudenza, 
è come un corpo robusto, a cui manchi la vista; che 
corre, quindi, il rischio di gravi danni ed offese (5). 

Virtù e prudenza sono adunque tanto unite da formare 
una cosa sola ; la virtù fa diritta la mira, tèv oxorèv 


us) 


(1) Eth. Nic. VI, 5. 1. 

(2) Eth. Nic. VI, 13. 6. SîjXov adv Éx THG etprynévwv dt 0dy 
oiby te Ayalidv sivar xupiws dvev ppovioews, oddè ppovimov dvev 
Ti NOx aperti. 

(3) EtA. Nic. VI, 12. 10 ) dî EE (1) qppomos) t@ dppar 
TOUT Yiverar Tijs- vuyiis oòx avev dpetiis.... oi Yip ovAXoyiopoì 
TOY TPaxToy dpyMv Eyovtég slot... ÈLeotpEpet Yap 7) poyonpia 
nai draperdectar Toei Tepi Tàg Teautinàdg doyde. 

(4) Eth. Nic. VI, 5. 6. 

(0) Eth. Nic. VI, 13. ). 
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ttoteò dp06v, la prudenza fa diritti i mezzi per arrivarvi, 
Toei dolà TÀ mod: oxorty (1). 

In questo fatto dell’unione della virtù morale colla 
prudenza, Aristotele trova la soluzione di quella questione 
che fu tanto agitata da Socrate e da Platone, se la virtù 
sia una sola, o ce ne siano più. Finchè si tratta, dice 
Aristotele, delle virtù naturali, gvorzaì dostat, cioè delle di- 
sposizioni naturali alla virtù, può darsi che altri non 
sia egualmente disposto per natura ad ogni virtù, bensì 
soltanto ad alcune, e sotto questo rispetto, quindi, le virtù 
siano separate ie une dalle altre; ma, quando si tratta 
delle virtù morali, per cui altri è buono veramente, sic- 
come queste non vanno mai disgiunte dalla prudenza, e 
la prudenza è una sola, così chi ne ha una le ha tutte, 
e chi le ha tutte ne ha una. Insomma, le varie maniere 
d’operare il bene sono congiunte fra loro in armonia ed 
unità dalla prudenza (2). 

A chi poi osservasse che è un circolo il presupporsi, 
a vicenda, della virtù e della prudenza, come è un cir- 
colo la dimostrazione in cui due proposizioni si provino 
reciprocamente l’una per mezzo dell’altra ; Aristotele po- 
trebbe rispondere che, in questo caso, il circolo non esiste 


(1) Eth. Nic. VI, 12 6 Cfr. VI. 13. 7. 0dx Èota:  mocaipeote 
pon dvev qppovigews odà’ dvev dpetiig. Ò) pv yào Td TÉXOS # 
DE TÀ TPÒC TÒ TEAOS TOLEÙ TOATTELV. i 

(2) Eth. Nic. VI, 13, 6. GA)d xal 6 Nbyos Tabty Matt dv, © 
Orxdeybeim mie dv dt yppoltovia: FANTA wy ai apetzi: od yàp è 
UUTÒS EUELEGTATOG pds dmtoaz, Gate Ti)v piùv MN Tv d odrw 
elAnpos Esta. TUTO Yào xatà pèv tds quorzàz dpetàs EÉvdE- 
vera, nad” dg dè aris Meyetar dya0bz, oòdx Evityetar dua yào 
Ti) ppownoer pià odor nica: brdketovaty. Nel cap. 9 del libro 
Il della Morale Grande, e nel 15 del libro VII dell’Eudemia, è 
descritto il collegamento di tutte le virtù nell'amore del bello e 
del buono; e lo stesso pensiero, sebbene da un punto di vista 
diverso, è espresso qua e là nel libro X della Nicomachea (cap. 


6-9). Vere virtù comprensive e universali nella vità sono però sem- 
pre, -secondo Aristotele, la prudenza e la giustizia. 
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che in apparenza. Non abbiamo già qui, da una parte, la 
virtù morale e, dall’altra, la prudenza, sicchè queste pos- 
sano stare separatamente, come, nel caso della dimostra- 
zione, le due proposizioni ; la virtù senza prudenza non 
è virtù, ma qualche altra cosa; come la prudenza senza 
la virtù non è prudenza, ma qualche altra cosa. La virtù 

e la prudenza sono necessarie a costituire la virtù vera, 
ine la materia e la forma a comporre l'unità ‘dell’ indi- 
viduo. 

Poichè la bridenza è necessaria alla virtù, Aristotele 
rettifica la definizione che ha dato della virtù in più luo- 
ghi: « la virtù è un abito secondo retta ragione >, in que- 
sta maniera : « /a virtù è un abito con retta ragione (1). 
E molto a proposito, poichè la virtù morale non soltanto 
risulta di appetito, ma anche di ragione, e, quando si di- 
cesse abito secondo retta ragione, parrebbe risultare sol- 
tanto di un elemento appetitivo, che si conformasse 
esteriormente alla ragione, non già che la possedesse in 
proprio (2). 


(1) Eth. Nic. VI, 13, 4-5. Travis, btav dpiswvtar TY dgettv, 
tpostibiaa: tiv Eliv.... TRY xatà Tdv doov Abyov. dobds 3° è 
NATà TV cppovnory. Eolnaci dij pavtebeobai ws dravtes ET N 
Torabtn EEts Aoeti) EOTv 7) età Tiv ppivnar. dsl Tè puuxgòy 
peraffvar cò yàp povov N) xatà tov dpblbv Abyov, dXX° Î) petà 
Toi dpBob Adyov Ei Aperti, éomv. 

(2) Cfr. il commento di MICHELET al luogo citato (Efh Nic. VI, 
13, 5): « Hoc (petà tod dpllod Abyou) ab xatà tèv dollbv .byov 


eo differt, quod non solum \òyos inest virtuti (scilicet morali), sed 
etiam affectus et appetitus » (Op. cit. p. 229); e il bel commento 
del SEGNI : «E’ (Aristotele) non vuole che le Virtù sieno intera- 
mente Prudenze; nè vuole anchora, che elleno sieno a punto se- 
condo la ragione; conciosia che nel primo modo elleno sarebbeno 
stiette Virtù intellettive; e nel secondo sarebbono stiette Virtù 
appetitive. Onde aggiunge egli un terzo modo nel diffinirle, cioè 
che elleno sieno con la retta ragione, e non che elleno sien’ retta 
ragione, nè secondo la retta, ragione ; perchè difflnendole egli con 
la retta ragione elle vengon’ da una banda ad esser’ fondate nel- 
l’Appetito ; e dall’altra vengono ad havere perfettione dall’Intel- 
‘letto mediante la Prudenza, che è la' lor’ forma » (Op. cit. p. 327). 
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Ci potrebbe essere un abito secondo prudenza o retta 
ragione, e tuttavia non essere virtù, quando la prudenza 
o retta ragione non appartenesse al soggetto proprio 
dell'abito. Perchè ci sia virtù, bisogna che l’abito non 
soltanto, ma anche la retta ragione appartenga a chi ha 
l’abito. | 

Riconoscendo che la virtù morale non è possibile senza 
la prudenza, che, anzi, questa costituisce come la forma 
di quella, Aristotele concede alla ragione e all’intelletto 
una giusta parte nella formazione della moralità, nel 
tempo stesso che non disconosce, come Socrate, l’impor- 
tanza di altri elementi, quali l'elemento sensibile e appe- 
titivo, e un elemento acquisito. l’abitudine (1). Così an- 
che nell’ordine morale egli considera l’uomo nella sua 
totalità, e non ne smezza e divide le facoltà ; senso. in- 
telletto, esperienza sono'in gioco del pari. Si potrebbe, 
anzi, mettere in rilievo una considerevole analogia fra la 
sua dottrina della conoscenza e la sua dottrina della 
virtù; in tutt'e due è l’esperienza che tiene il primo po- 
sto ; nell’una l’esperienza che ci offrono i sensi, nell’al- 
tra quell’esperienza speciale che prende il nome d’abitu- 
dine, e che consiste nel dare una speciale direzione ai 
nostri impulsi appetitivi : poi viene l’intelletto e la ra- 
gione, che a questa doppia esperienza dà norma e forma. 


(1) Nella Grande Morale (I, 1. 7) si fa rimprovero a Socrate di 
avere soppresso nella virtù l'elemento appetitivo (r&bos) e Labitu- 
dine (bos): petà tobtov  (Iubaybpav) Zwxpodtns Eryevipevog 
BSATtOy nai Eri mieîov elrzev datéo TObTHwY (Apetovì, od ops dè 
odò’ odtos. TS yàp dcetàz èntoti paz èroter. tooto è gotiv siva 
acbvatov. al Yào Ertotijiar maoa: petà Adyov, Abyos dÈ ÈÉv T& 
dravontixG. Tîjs Luyfs Eyyivera: popiw. Yivovtar ov al dpetai 
TAOAL KAT AÙTOv Èv TO Aoytomno Ti vuyTs popiw. cvppatver 
odv aùrtég ETISTI Mag ToLoivit Tàs dpetàz ava:rpeiv Tò dioyov 
pipes TI, vuyfc, TodTO SÈ Tormv avarpet xa Tabos xal bos. 
Èiò od Oplbs Tato TaLT“) TH dpetiv. 
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III. Ma la prudenza, in causa della sua importanza 
per quanto riguarda le virtù morali, merita una conside: 
razione e una trattazione anche più larga. 

La prudenza è virtù universale; essa è la guida su: 
prema di tutta la vita pratica e civile; quindi non sol- 
tanto abbraccia sotto di sè la prudenza che possiamo 
chiamare individuale, ma la famigliare eziandio e la 
politica, con cui-da una parte si provvede al buon. an- 
damento della famiglia, dall’altra alia prosperità e alla 
| felicità dello .Stato. Per verità, quando si parla di pru- 
denza, s'intende più propriamente quella con cui si prov- 
vede al bene proprio, mentre a quelli che provvedono 
al bene pubblico, agli uomini politici, è riservato piutto- 
sto il nome di faccendieri, roAvredyuoves, poichè sembra 
che s’occupino di cose a-loro estranee e affatto indiffe- 
renti. Ma gli è chiaro che il bene proprio non può stare 
indipendentemente dal bene della famiglia e dello Stato; 
l'uomo è un essere essenzialmente sociale; la vita sua è — 
connessa colla vita della società e ne dipende; e però la 
prudenza individuale presuppone e la famigliare e la po- 
litica (1). Aggiungasi che la prudenza non si acquista che 
per mezzo della consuetudine e del commercio cogli uo- 
mini: l’uomo isolato non può essere prudente (2). 

La prudenza, in tutte le sue forme, ha per oggetto le 
azioni, e versa per ciò stesso intorno a cose singolari, 
tà nel ÉXasta, e che possono essere e non essere (3); 
l’universale e il necessario non appartiene ad essa, ma 
alla scienza (4). E' questa la ragione per cui un giovi- 
netto potrebb’essere, ad esempio, buon matematico e buon 
geometra, non mai prudente e saggio: l’esperienza dei 
particolari richiede gran numero d’anni (5). 


(1) Vedi per tutto questo Eh. Nic. VI, 8, 1-4. 

(2) Eth. Nic. VI, 8, 5. Cfr. il commento del MICHELET a questo 
luogo, pp. 209-210. 

(3) Eth. Nic. VI, 5, 3. ed Eth. Nic. VI, 8, 5, 

(4) Eth. Nic. VI, 3, specialmente il $ 2 

(5) Eth. Nic. VI, 8, 5-6. 
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Non è a dire però che non ci sia nella prudenza qual- 
che cosa che ricordi la scienza, e che in essa manchi 
affatto la cognizione dell’universale. 

La maniera in cui si forma l’azione assomiglia al pro- 
cesso sillogistico. Come nel processo sillogistico si parte 
da principii generali e si viene a conclusioni particolari, 
cosi nell'azione si parte dalla conoscenza del bene gene- 
rale, e, in seguito, per mezzo della conoscenza del bene 
particolare nel caso attuale, si conclude che bisogna ten- 
dere a questo bene. To. conosco, ad esempio, il principio 
generale che le acque pesanti sono dannose alla salute; 
“conosco un’acqua particolare come pesante; ne concludo 
che è necessario che me ne astenga (1). Del resto, delle 
due cognizioni, l’universale e la particolare, la più im- 
portante per la prudenza, il cui oggetto è l’azione, è pur 
sempre la particolare: finchè la mente è ferma nell’uni- 
versale, l’operare non È possibile. Vediamo, infatti, alcuni 
che non sanno e che pure hanno esperienza di casi par- 
ticolari, essere più atti a operare di quelli che sanno, 
Evior odx Eeidoteg ETEPWY EÎdOTEwY Tpaxtixbtepor xal Év toîs &i- 
. Aorg,. ot Eprerpot. Se altri sappia, ad esempio, che le carni 
leggere sono facili ad essere smaltite ed igieniche, e poi 
non sappia quali sono leggere, costui certamente non 
provvederà alla sua salute; invece, vi provvederà chi 
sappia che sono leggere ed igieniche, ad esempio, le carni 
“degli uccelli (2). | 

Da questa analogia della maniera in cui si forma 
l'azione colla maniera in cui si forma.il sillogismo, Ari- 
stotele cerca di trarre la spiegazione del fatto che altri, 
pur conoscendo il bene, operi contrariamente ad esso. 
Può avvenire, egli dice, che altri sappia ciò che è bene 
| in generale, cioè conosca la proposizione maggiore del 
sillogismo pratico, e non sappia ciò che è bene in par- 
ticolare per una circostanza speciale, cioè non conosca 


(1) Eth. Nic. VI, 8,7. 
(2) Eth. Nic. VI 7, T. 
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la minore del sillogismo; oppure può avvenire che s’ab- 
biano, bensì, tutt'e due queste specie di cognizioni, ma, 
quando si tratti di praticarle, ci si serva unicamente del- 
l’universale, e per nulla della particolare : in questi casi 
si può peccare, senz’'essere tuttavia ignoranti (1). Senza 
‘ dire che la conoscenza si può avere in abito é non usarla 
attualmente, bvverossia averla e non averla ad un tempo, 
come avviene in chi dorme, o nel pazzo, o nell’avvinaz- 
zato; che è la condizione nella quale si trovano coloro 
che si danno in braccio alle passioni; i quali possono 
bensì sapere quello che è bene, e tuttavia dall'ira, dalla 
libidine e da altre voglie siffatte essere acciecati (2). 

E qui, come si vede, c'è una nuova critica di Aristo- 
tele contro Socrate, che sosteneva chi sa non poter pec- 
care, il peccato essere effetto d’ignoranza. Dove però è 
notevole che, malgrado la critica, Arislotele finisce col- 
l’accostarsi a Socrate. Quando, egli dice, altri sappia ciò 
che convien fare, e vi rifletta nel momento dell’operare, 
sarebbe bene strano, èe:v6y, ch'egli operasse altrimenti da 
quello che conviene (3); se altri può peccare per avere 
soltanto la conoscenza dell’universale e non quella del 
particolare, sarebbe meraviglioso (0xvuastiv), che peccasse 
quando avesse le due conoscenze (4). Se si pecca cono- 
scendo l’universale e il particolare attualmente, gli è per- 
chè non si sa mettere il particolare sotto quell’universale 
che gli conviene (5). Insomma, e questo mi pare il pen- 
Siero d’Aristotele, quando il sapere non ci contentiamo 


(1) Eth. Nic. VII, 3, 6. 

(2) Eth. Nic. VII, 3,7. 

(3) Etf. Nic. VII, 3, 5. &X'ineì Èîiyòs Ver opev tò èriotacda: 
(xaì yXo 6 Èxwy pv od Xewpeyvos CÈ tf) Ertotimn xai è ypow- 
pevos ME YET ETIOTAI Va), Crotser TÒ [axpatedeclia:] Èyovta pèv 
pi) Vewpobvia CÈ @ ji, Cel modttev T0o5 [dxpatesesbx:] E YOVTa 
nai Uewpobvia, TOdTO Jdo Consi Èerviv, dAX' od e pi) Hewpdiv. 

(4) Eth. Nic. VII, 3, 6, in fine. 

(9) Eth. Nic. VII, 3, 9- 10. Cfr. il commento del SEGNI a questo 
luogo, Op. cit. p. 344- 345, 


- 
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soltanto d’averlo, ma ce ne serviamo ; quando non vo- 
gliamo averlo soltanto in abito, ma in atto; quando il 
sapere è efficace veramente, e si è, per così dire, assi- 
milato a n9i e alla nostra natura, sicchè non è il sapere 
dei fanciulli che ripetono meccanicamente quello che udi- 
rono e non ne sanno il significato, nè quello degl’istrioni 
e degli ubriachi che cantano i versi d’Empedocle, senza 
comprenderli (1); di più, quando il sapere è completo, 
vale a dire, non abbiamo soltanto la conoscenza dell’uni- 
versale, ma quella eziandio del particolare, e possiamo 
per ciò formare, all’occasione, ii sillogismo pratico come 
si deve; l’operare si conforma al conoscere, e il peccare 
è impossibile. na 

. Con queste rettificazioni la dottrina di Socrate si può 
accettare. 

Come si vede, dopo molte oscillazioni e titubanze e 
dopo una critica in gran parte giusta, Aristotele ritorna 
pur sempre al pensiero fondamentale della Scuola socra- 
tica, che il sapere ha valore sovra tutte le cose, e che nella 
Stessa vita pratica tiene, in ultimo, il primo posto. Certo, 
egli non si ferma al solo sapere teoretico, come avea fatto 
Socrate : il video meliora proboque. deteriora sequor, era 
. anche allora la condizione di tanti uomini, che non po- 
teva sicuramente passare inosservata; ma al sapere non 
si può negare il compito suo di schiarire, di illuminare 
e, per ciò stesso, di dirigere e servir da guida. La ragione. 
non è ciò che in proprio costituisce l’uomo, la parte più 
nobile ed elevata dellu',mana natura, quello da cui deve 
pigliar norma e forma tutto ciò che all'uomo appartiene ? 
E il sapere non è il prodotto più schietto e genuino della 
ragione? Adunque al sapere, anche nella vita pratica, 
spetta un compito importantissimo. E’ un fatto che molti 
vizii sarebbero evitati, quando si avesse appreso ad averne 
orrore. L’antropofagia, ad esempio, che disgraziatamente 
è pratica diffusa presso tanti popoli barbari, deve sicu- 


(1) Eth. Nic. VII, 3, fé 8 e 13. 
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ramente la sua diffusione al non avere, quei popoli, co- 
scienza del male che fanno ; i pregiudizi religiosi per cui 
si sacrificavano, e si sacrificano anche oggidìi, delle vit- 
time umane alla divinità, hanno la medesima sorgente; 
l'impudenza sfacciata di talune popolazioni allo stato’ 
d’infanzia, per cui le donne si prostituivano e si prosti- 
tuiscono allo straniero, è in gran parte ancora l’effetto 
dell’ignoranza. E nei bassi fondi delle società nostre ci- 
vili non troviamo la conferma di questo medesimo fatto ? 
Pure non accettando l’identificazione ammessa da alcuni 
antropologi fra delinquenza e idiotismo, bisogna però ri- 
conoscere che spesso i delinquenti sono d’un’intelligenza 
ristretta e d’uno spirito angusto, donde la loro inferiorità 
e il loro svantaggio nelle lotte sociali. Perfino certi vizii 
puerili e quasi. innocenti implicano e suppongono una 
certa ignoranza da parte di chi li ha. Si può ammettere, 
ad esempio, che il millantatore, il vanitoso, abbia coscienza 
di diventare ridicolo colle sue millanterie, di diventare 
spiacente e insopportabile ? Egli che aspira sovrattutto 
alla stima degli altri, se sapesse gli effetti della vanità, 
per vanità nasconderebbe il suo vizio. Senza fare una 
certa parte all’ignoranza, non si comprenderebbe, osserva 
molto giustamente lo Janet (1), quella massima profonda 
del Vangelo che «si vede bene il fuscello che è nell’oc- 
chio del vicino, e non si vede la trave che è nel proprio ». 

Ma, dunque, basta conoscere ciò che è bene per farlo, 
— e ciò che è male per astenersene, sicchè si possa iden- 
tificare, senza più, la virtù col sapere e la malvagità col- 
l'ignoranza ? Certo, la vera virtù, la virtù ideale, 7 ìîèa 
Tg «petfic, come la dice Platone, è la virtù illuminata dal 
sapere; mentre al contrario la virtù d'opinione, quella 
che si forida sulla coscienza attuale dell’individuo, che 
potrebbe non essere illuminata dal sapere, e credere vero 
bene quello che non è bene che in apparenza, non è, se- 
condo lo stesso filosofo, che un’ombra di virtù, ox.à ape- 


(1) La Morale, Paris Delagrave, 1887, p. 510. 
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tf; e così egualmente il vizio non dipende spesso che 
dall’ignoranza del bene. Ma il sapere, per essere condi- 
zione, e importante condizione, di moralità, ha bisogno di 
una trasformazione; ha bisogno di diventare efficace, di 
farsi pratico, operativo; se rimane nel campo della spe- 
culazione e della teoria, a nulla giova per l’operare. 

L’idea dev'essere, insieme, una forza ; la dottrina delle 
idee forze trova qui la sua applicazione: e, per essere 
una forza, bisogna che parli, insieme, ai cuore e alla vo- 
lontà, bisogna che s’addentri in noi, che s’identifichi con. 
noi, per così dire, che faccia parte intima della nostra 
natura, non già soltanto che ci illumini dal di fuori. 

Il che vuol dire che, oltre il sapere e più del sapere, 
sono anche necessarie altre condizioni per la moralità : 
è un fatto che in parecchi casi l’uomo fa il male con 
coscienza e in conoscenza di causa. Il bene non basta 
che sia conosciuto, bisogna anche che sia amato; non 
basta che rimanga nelle altezze serene, ma fredde della 
ragione; bisogna anche che scenda nelle regioni più basse, 
ma calde del sentimento. Senza calore di sentimento, sen- 
za emozioni vive ed ardenti, senza entusiasmo, senza fede 
passionata, non è possibile la pratica del bene. Il Kant 
vuole escluso affatto dalla moralità il sentimento; ma è 
un errore grave. Tolto il sentimento, tolta l’attrattiva del 
bene, tolto l’amore, manca alla volontà l'energia neces- 
saria per vincere la lotta colle passioni. Il sentimento mo- 
rale, l’amore del bene è adunque condizione necessaria 
délla moralità ; l'educazione deve mirare a svolgere questo 
sentimento negli animi; non basta far conoscere agli 
uomini il bene; bisogna anche farlo amare. « Se la beltà, 
diceva Platone, ci apparisse in se stessa e senza veli, 
susciterebbe in noi amori incredibili. »> Ciò che Platone 
diceva del bello, si può dire del bene. Aristotele stesso, 
che non era un poeta, si rappresentava il bene come 
qualche cosa di sovranamente amabile, e sovranamente 
desiderabile. 

«°° Ma non basta la scienza del bene e l'amore del bene ; 
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è anche necessaria la volontà del bene, la forza morale, 
l'impero dell'anima su se stessa. Quante volte l’amore del 
bene e la scienza del bene sono impotenti del pari! Quante 
buone intenzioni ispirate dal cuore e dallà ragione, non 
riescono a tradursi in atto, per mancanza di un volere 
energico, che sappia imporsi alle passioni e dominarle |! 
Già Sant'Agostino ci ha descritto meravigliosamente, in 
quella sua prosa colorita e fantastica, la selvaggia ener- 
gia delle passioni. « Io era simile », egli dice, « a quelli 
che vogliono svegliarsi, ma, vinti dalla forza del sonno, 
ricadono nell’assopimento. Non v’ha alcuno, senza dub- 
bio, che voglia sempre dormire e non preferisca, se è 
sano di spirito, la veglia al sonno ; e tuttavia niente è 
più difficile che scuotere il languore che pesa sulle nostre 
membra ; e spesso, nostro malgrado, siamo presi dalla 
dolcezza del sonno, quantunque l’ora del risveglio sia 
giunta.... Io era impigliato nei frivoli piaceri e nelle folli 
vanità, mie antiche amiche, che scuotevano in certo modo 
le vestimenta della mia carne e mormoravano : Ci abban- 
doni tu ?... Se da un lato ero attirato e convinto, dal- 
l’altro ero sedotto e incatenato... Io non rispondeva che 
queste parole lente*e languide: Subito, subito, attendete 
un poco. Ma questo subito non veniva mai, e questo poco 
si prolungava all’infinito. Chi mi libererà da questo corpo 
di morte (1)?». i 

Per vincere le passioni, per operare il bene è, adun- 
que, necessario uno sforzo supremo, un atto personale di 
risoluzione, è necessaria la forza morale, la volontà. E 
la volontà non è sapere, sebbene non sia senza sapere; 
è impulso appetitivo che il sapere illumina e guida, ma 
che il sapere non produce. 

Ben fece Aristotele pertanto ad ammettere come fat- 
‘ tore essenziale della virtù la volontà; in questa parte 
specialmente egli ha oltrepassato di gran lunga la con- 
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(1) Confessioni lib. VIII 


cezione unilaterale e ristretta di Socrate e di Platone, e 
ha reso servigi eminenti alla morale. 

La virtù è forza, scienza, amore indivisibilmente uniti 
in una medesima azione; della forza conveniva ad Ari- 
stotele parlare lungamente, come vedremo nei capitoli 
seguenti. 





VI. 


| La volontà. 
L’involontario e il volontario. La deliberazione e la scelta. 


Dell’involontario, dxotovov. — È, in primo luogo, involontario ciò 
che si fa per violenza, fia, e, in generale, per un principio 
estrinseco. — Varie distinzioni in proposito. — È, in secondo 
luogo, involontario ciò che si fa per ignoranza. — Ciò che si 
fa per ignoranza, e ciò che si fa ignorando bensì, ma per un 
altro motivo. — Ignoranza dell’universale. — Ignoranza dei 
particolari. — /gnorantia juris. Ignorantia facti. — Del vo- 
lontario, éxcvorev. — Volontario è ciò che si fa per un prin- 
cipio intrinseco e conoscendo i particolari dell’azione. — La 
scelta, aocuteeoic, e la deliberazione, fowievors. —- Confronto 
fra la scelta e le singole forme dell’appetito, 6osfic. — Se la 
scelta sia un fatto d’ordine puramente intellettivo. — La deli- 
berazione precede la scelta. — La deliberazione cade su ciò 
che dipende da noi; cade sui mezzi e non sul fine. — Esame, 
in proposito, d’un luogo dell’Etica Nicomachea. — Rapporto 
fra la deliberazione e l’azione, fra la fot)evow; e Ia ag@fic. — 
Dopo la deliberazione intorno al da farsi, non sempre segue 
la scelta, cioè, insomma, il proposito di mandarlo ad esecu- 
zione. — La scelta segue la deliberazione, quando la parte ap- 
petitiva non si opponga, ma consenta alla deliberazione, cioè 
adunque sia disciplinata a quella parte di noi che tiene il co- 
mando, tò iyovpevov, e a cui spetta preeleggere e, per -così 
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dire, ratificare o non ratificare quello che fu deliberato. — La 
scelta risulta perciò di appetito e di intelligenza insieme, 
OpeSis Bovievtxn. 


I. La dottrina della volontà in Aristotele è anche più 
importante della dottrina della felicità e della virtù. Qui 
più che altrove si manifesta l’originalità del filosofo. 

In generale, come abbiamo notato, Socrate e lo stesso 
Platone avevano considerato condizione, se nop unica,. 
quasi unica della virtù, il sapere. Url’altra condizione 
scorge necessaria Aristotele: bisogna che l’appetito, tra- 
sformatosi in volontà, si rivolga là dove la ragione con- 
siglia, poichè ci può essere contrasto tra gli appetiti da 
una parte e i consigli della ragione dall’altra, e nessuna 
efficacia avrebbe in questo caso la ragione, e il lume che 
viene da questa indarno si spererebbe che riuscisse a 
rischiarare le tenebre della passione. Perciò Aristotele si 
accinge a un esame accurato della facoltà del volere, 
studiandone gli elementi costitutivi, sorprendendola per 
così dire nel suo nascere e conducendola su fino al suo 
più alto grado di svolgimento, fermandosi sull’imputabi- 
lità e sulla responsabilità e mostrandole legate al libero 
arbitrio, dando, insomma, di questa condizione interna 
della virtù una teorica cosi ampia e completa, quale si 
poteva aspettare ai tempi suoi, e da cui dovranno, in 
fondo, prendere le mosse tutti quelli che si occuperanno 
di simile argomento. l 

Già i Cinici aveano riconosciuto al volere una certa 
importanza per quanto riguarda la condotta dell’uomo 
virtuoso; ma erano scarsi accenni, che doveano essere. 
svolti e ampliati: conveniva non soltanto riconoscere 
l’importanza del volere, ma penetrarne l'intima natura e 
mettere a nudo il substrato psicologico sul quale si 
fonda, e da cui domina, per così dire, ed invigila tutta 
quanta la vita dello spirito. Il fondamento psicologico 
che anche qui, come nella teorica della virtù, Aristotele 
ricerca alla morale, è la sua novità grande e bella, 
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Cominceremo anche per questo, come per gli argo- 
menti che precedono, dall’esposizione della dottrina. 

Poichè la lode ed il biasimo non spettano se non alle 
azioni che si fanno vo/ontariamente, e queste sole quindi 
sono del dominio della virtù e del vizio, mentre alle al- 
tre che si fanno involontariamente, è riservato il. perdono 
e talora la compassione ; è necessaria, ad illustrare anche 
meglio la natura della virtù, un’altra ricerca ancora, la 
ricerca intorno a ciò che è volontario, Exovotoy, e intorno 
a ciò che è involontario, &xovotov (1). 

In primo luogo, adunquez è involontario ciò che altri 
fa costretto dalla forza, Bix,' ed è azione forzata, Bixtov, 
quella il cui principio è al di fuori di chi la fa o la pa- 
tisce, e a cui, chi la fa o la patisce, in niente contribuisce 
da parte sua: come se altri venisse trascinato dovecches- 
sia dal vento o da uomini in potere dei quali fosse ca- 
duto (2). 

Può sorgere il dubbio se si devano considerare VO- 
lontarie o involontarie 0, ciò che è lo stesso, forzate o 
non forzate, le azioni che altri fa, benchè a malincuore, 
per paura di mali maggiori, did pi3ov  pertovwy xaxòyv, O 
per conseguire cosa onesta, dtà xx)65v t ; come se ci av- 
venisse di dover gettare in mare le robe nostre, per sal- 
vare dal naufragio noi stessi e gli altri (3); oppure un 
tiranno ci ingiungesse di commettere qualche cosa di 


(1) Efh. Nic. TII, 1. 1-2. Forse si renderebbe assai meglio 
l'ixovatov e l’&xo5atov di Aristotele col nostro spontaneo e non 
spontaneo, che non col volontario e involontario. Comunque sia, ri- 
cordiamo, a scanso di equivoci, che il volontario con cui tradu- 
ciamo l’îx0)ot0v di Aristotele, significa quel principio di volere 
che è nell’Appetito, e non già nella Volontà ragionevole; perchè 
questo volontario .è comune anche ai bruti. Cfr. BERNARDO SEGNI 
Cominento cit., p. 121. 

(2) Eth. Nic. III, 1, 3. fiatov dì 05 7) A EE woey, ToLaLTtm 
ovaz Èv  prdèv cuusaideta: 6 TPATTUHY î è maoyuwv, olov 8 
TVeDpa xopicar Tor 7) VERDE xbpior Ovtes. 

(9) Eth. Nic. III, 1, 
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turpe, e solo a tal ‘patto ci desse salva la vita dei nostri 
genitori o dei nostri figli, che fossero in suo potere (1). 
Assolutamente parlando, nessuno vorrebbe gettare in mare 
le robe sue o sottomettersi, sia pure per ottenere un fine 
onesto, al comando inonesto di un tiranno ; sicchè, prese 
in sè e assolutamente, quelle azioni sono forse involonta- 
rie, dti@z d'towe &xobota (2); ma, siccome in esse il prin- 
cipio del moto è pur sempre intrinseco a chi opera, e 
quello di cui è in noi il principio, sta in noi anche il 
fare o il non fare; siccome, in quel momento e in quella 
circostanza particolare, si fanno volendole fare e preferen- 
dole ad altre, e deve parlarsi di volontario e d’involon- 
tario non assolutamente, ma avuto riguardo al momento 
e alla circostanza in cui si opera, quelle azioni si pos- 
sono considerare come volontarie ‘3). Il volontario di 
questa specie tuttavia è chiamato molto opportunamente 
da Aristotele volontario misto (4), perocchè, come osser- 
va lo Zanotti, < per esso vorrebbe l’uomo non far ciò 
che fa; ma pure lo fa, volendol fare, e volendo con di- 


(1) Eth. Nic. Ill, 1. 4. Abbiamo creduto col RAMSAUER (Comumern- 
toall’Etica Nicomachea di Aristotele) riferirsi l’esempio del ti- 
ranno alle azioni fatte Ètà xxA6v tu, non già a quelle fatte dtd 
popov pertovwv xaxîv, per le quali ci sembra bastare l’esem- 
pio del gettare in mare le mercì. Perciò abbiamo invertito nell’e- 
sposizione l'ordine dei due esempi. Il MICHELET invece (Commento 
cit. p. 98) pare credere l’esempio del tiranno riferirsi alle azioni 
fatte dcà posov pertévwv xaxév, l'esempio del gettare i in mare le 
merci a quelle fatte dtà xaX6yv tr. 

(2) Eth. Nic. Ill, 1. 6, in fine. 

(8) Eth. Nic. \Il, 1. 6 e 10. & Sì xad' adtà pèv duovotà Èotv, 
viv Sì xa dvti tade alpetà, xal N dpyN ÈV TO TPATTOVIE, 
xa9° abtà uèv auodord Eotiv, viv SÈ xal dvri OVE Exovora. 
C’è in Aristotele, per quello che riguarda questa specie d’azioni, 
una certa oscillazione e titubanza, che è assai difficile riprodurre 
nell’esposizione. 


(4) Eth. Nic. Ill, 1, 6 puxtai pages. 
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spiacere, pare in certo modo che voglia insieme e non 
vogiia » (1). 

“l giudizio che si pronuncia intorno alle azioni di que- 
sta specie, varia a seconda dei casi e non è facile; poichè 
devesi sempre confrontare ciò che fu fatto, con quel bene 
che speravasi di ottenere, o quel male che speravasi di 
evitare; non dimenticando mai che, fra i beni ed i mali, 
ve ne sono di così grandi, che, per causa loro, sembra 
quasi lecito all'uomo checchessia, e, fra le azioni fatte, di 
così turpi e malvagie, che niente v’ha per cui possano 
essere perdonate (2). Così non merita alcun perdono 
Alcmeone che uccise la madre, ed è ridicolo ciò ch'egli 
addusse a sua discolpa : a certe cose non dobbiamo la- 
sciarci costringere, piuttosto è da preferire la morte (3). 
Invece, quando vi siano tali mali che oltrepassino l’uma- 
na natura e che nessuno potrebbe soffrire, se altri, per 
evitarli, faccia cosa che non deva, è degno, non certa- 
mente di lode, ma di perdono; e, alle volte, è perfino de. 
gno di lode chi non dubiti di sottostare a qualche cosa 
di turpe o doloroso, mirando a fine bello e grande (4). 

Del resto, è difficile determinare quali cose si debbano 
scegliere e quali sopportare di preferenza, presentando- 
si molte differenze nei casi particolari (5); e ancor più 
difficile è rimaner fermo nella presa risoluzione, poichè 
potrebbe smuovercene o il dolore che ci si minaccia, o la 
turpezza dell’azione a cui ci si vuole costringere. Chè in 
generale è questo il caso più comune di tali azioni : ci 
si vorrebbe costringere a qualche cosa di turpe colla mi- 
naccia di grandi dolori. Dove, siccome è sempre da pre- 
ferire il dolore all’operare turpemente, si loda chi non vi 


(1) Compendio a Morale di Aristotele. Parte Il, cap. IV. 
(2) Efh. Nic. III, -8. 
(3) Eth. Nic. Ul, 1, 8. 
(4) Eth Nic. WI, 1, 7. ivlore xal Éravobvia, dtav aloypov TL 
7 Autnpdv Sropevwot vii peydiwy xal xadév. 
(5) Eth. Nic. MII, 1, $ 9 in principio, e $ 10 in ffne. 
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si lascia costringere, si biasima, invece, chi vi si lascia 
costringere (1). 

Riassumendo, involontaria o forzata è l’azione il cui 
principio è al di fuori di chi la fa; e a cui questi in 
niente contribuisce da parte sua; e il timore di mali mag: 
giori, è qofos pertivwv xaxîv, e il fine onesto per cui si 
operi, dtà xx)év ©, non rendono punto involontaria o for- 
zata l’azione, sebbene le comunichino un carattere spe- 
ciale, di cui è necessario tener conto quando si tratti di 
stabilirne il valore morale. 

Che se alcuno dicesse che in realtà l’onesto, tà xaÀ&, 
e il piacevole anche più, tà ©), rendono involontaria e 
violenta l’azione, perchè costringono dal di fuori, avay- 
xatew Eiw èvta, se ne dovrebbe concludere che tutti in 
tale ipotesi sono forzati a fare ciò che fanno, poichè 
tutti operano per questi due motivi, l’onesto e il piace- 





(3) Eth. Nic. 111, 1, 9... Éu TÈ yaderwrepov épupetvatr toÙs 
yvnobetar® bg Yàp Èri tò rodb tou tà pèv TPOTTONW|LEVA 
AvTNPA, a dè dvarruàtovta: aioypà, Bev Erano xal pero 


Yivovta: Tepi TOÙG avaynactévtas 7) pi). Il senso di questo luogo 
imbrogliato mi pare il seguente: è ancor più difficile rimaner fermi 
nella presa risoluzione di operare in una certa maniera, poichè, 
essendo il più delle volte doloroso quello che ci aspetta, se non 
operiamo, e turpe quello che ci si vuole costringere ad operare, 
avviene che o il dolore minacciato o la turpezza dell’azione at- 
tuale ci smuova dal nostro proposito. Una donna ha deciso di 
piegare alle voglie d’un tiranno, anzichè sottostare ai tormenti da 
lui minacciatile, ma, al. momento di mettere ad esecuzione quanto 
ha deciso, la turpezza ‘dell’azione che sta per compiere, la trat- 
tiene dal compierla e preferisce i tormenti Un uomo ha deciso di 
soffrire qualunque tormento, piuttosto che rivelare un segreto che 
possa, ad esempio, compromettere la patria; appena sente i tor- 
menti, si rimuove dalla sua ‘decisione. Siccome poi si tratta di do- 
lore proprio, personale, da una parte, e di onestà, dall’altra, e sic- 
come è da preferire sempre il dolore al venir meno all’onestà, 


così l’autore aggiunge : B0ev Èra:vor xal doro ecc. cioè a dire 
che si lodano coloro che non si lasciano costringere dal dolore a 
fare qualche cosa di turpe, mentre invece si biasimano coloro che 


vi si lasciano costringere. éravor è da riferirsi ad 7) pn, déyor 
a regi toòds davayuaobévtas. 


nOn neon a = eee feno 
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vole (1); l’utile stesso per cui spesso si opera, non si 
sceglie se non come mezzo a un bene o a un piacere; 
eiòù che è amato e scelto come fine, è il bene e il piace- 
re (2). D'altra parte, chi opera per violenza e involontaria- . 
mente, opera con dolore, Avrne®s ; invece, chi opera per 
il piacevole e l’onesto, opera con piacere, |e0° ‘)dovîg ; 
per la qual cosa, se ciò che è piacevole ed onesto costrin- 
gesse ad operare, si opererebbe ad un tempo con dolore 
e con piacere, il che involge contraddizione (3). « E’ ridi- 
colo adunque », conclude. Aristotele, « accusare le cose 
esterne, e non se stesso come facile a venir attirato da . 
esse, e delle azioni belle dar la causa a se stesso, delle 
turpi alle cose piacevoli (4) ». 


L | 


(1) Eth. Nic MI, 1, 11, 

(2) Eth. Nic. Il, 3, 7. Toribv Ydp Ovtwv tiv els tàe afpéoero.... 
xad0 cuppépovtos Hdéoc ed Eth. Nic. VIII, 2, . Séfere d'àv ypihot- 
pov elvat di cò Yivera: kyabév ti 7) MIovi, Gate puntà dv ein 
mequbbv te nai TO MId We TÉdn. . 

(3) Eth. Nic. III, 1, 11. L'affermazione di Aristotele che chi 
opera per il piacevole e l’onesto, opera con piacere, non: si può 
accettare che in parte: perocchè, se è vero che chi opera pel pia- 
cevole, opera con piacere, chi opera, invece, per conseguire cosa 
‘ onesta, si sottopone il più delle volte a dolori e non opera con- 

seguentemente con piacere (Cfr. Efh. Nic. III, 1, 7., Ma si potreb- 
be risolvere questa contraddizione in cui pare Aristotele si trovi 
con se stesso, affermando, come fa il Michelet nel suo Commen- 
to, che qui $ 11) Aristotele parla dell’onesto che per sè ci spinge 
«ad operar rettamente, mentre, prima ($ 7), ha parlato dell’onesto 
che ci induce a soffrir dolori per ottenerlo. « Postquam auctor de 
konestate, quae nos ad molestias subeundas impellit, et de mole- 
stiis locutus est, quas ut vitemus ad turpia facienda cogimur ; 
jam de voluptate loquitur, quae nos ad haec eadem, et de ho- 
mestate quae ad recte agendum compellit. Sunt autem haec illis 
magis spontanea, quia voluptas et honestas fines sunt, quos sponte 
nostra per se eligimus, molestias autem semper invite subimus, ut-. 
pote a natura nostra alienas ». MICHELET, Commento cit., pagg. 
103-104. D'altra parte, si potrebbe ricordare che nella teoria d’A- 
ristotele è virtuoso solo chi opera il bene con piacere. 


(4) Elh. Nic. III, 1, 11, YeXofov di) tò aluiodai tà èxtéc, dAXk 
pun aòtdv edbNpatov via dITòd THYV ToLobTtwY, xol T%v pèv xxAdiv 


Zuccante — 14 
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Nel qual luogo il filosofo riconosce evidentemente, e 
si fa gioco di coloro che non vogliono riconoscerlo, che 
delle azioni nostre siamo noi la causa efficiente : noi ab- 
biamo in noi stessi una forza e un’energia nostra propria, 
colla quale possiamo sottrarci alle influenze che ci ven- 
gono dal di fuori, perfino all’influenza che.ci possa ve- 
nire dal bene. Il che, o c’inganniamo, è un accenno abba- 
stanza chiaro alla libertà del volere. 

i Quanto è detto del bene: e del piacere, si può ripetere 

dell’ira, Bvpéc, e del desiderio, ér:0upia : le azioni che si 
fanno sotto lo stimolo. dell’ira e del desiderio non sono 
involontarie (1). Perocchè, se lo fossero, nessuno degli 
altri animali agirebbe volontariamente, e neppure i fan- 
ciulli, che agiscono massimamente sotto lo stimolo di 

questi due moventi interni (2). D’altra parte, anche alle 





Sautov, T&bv È aloypiv tà Ndée. Il senso del qual luogo èil se- 
guente : è cosa ridicola che, mentre si sostiene che tanto il bene 
quanto il piacevole ci costringono ad operare, quando si viene 
alle applicazioni, si sostenga che le azioni buone non siano già 
dovute, come a causa efficiente, al bene, ma a noi; e, per contro, 
le azioni turpi siano dovute come a causa efficiente, non a noi, 
ma al piacere che ci costringe. Per essere conseguenti dovremmo, 
invece, tutti e due questi generi d’azioni attribuire alle cause ester- 
ne. Inteso così questo luogo, mi pare che non si possa dire in 
riguardo ad esso quello che dice il Ramsauer ; (Commento citato) : 
‘« Vvides illi (Aristoteli) quasi eodem tempore cum diverso hominum 


genere rem esse. Qui enim dicant etiam tà xxA&d Pia esse, non 


poterunt iidem TOY xadtiv altidobar fautobe ». Invece a me pare 
si tratti degli stessi uomini. Soltanto, mentre in teoria sostengono 
che il piacere non soltanto, ma anche il bene costringe ad operare, 
e aggiungono il bene per far passar meglio la loro teoria, in pra- 
tica poi sostengono quello che loro fa comodo: fa comodo a loro 


esser riputati veri autori del bene; non fa comodo esser riputati. 


autori del male. 

— (1) Eth. Nic. \Il, 1, 21. Noi traduciamo ira il Bvpés greco. Ma 
.veramente Bupéc non significa soltanto l'affetto speciale dell’ira. H 
dupròs indica l’impeto, la veemenza, il calore dell’animo; ha, quindi, 
un significato più largo di fra. Tuttavia in italiano non saprei tro- 


vare una parola che renda perfettamente il 0vpés. 
(2) Eth. Nic.1l, 1, 22. Qui il vo/ontarto, anche più che altrove, 
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azioni belle siamo spinti da un qualche desiderio, da un 
qualche affetto, e sarebbe ridicolo dire, a nostro elogio, 
volontarie la azioni belle, involontarie le turpi, mentre 
dipendono dalla medesima causa (1). Ci sono poi delle 
cose che conviene desiderare ardentemente, come ci sono 
- dei casi in cui conviene adirarsi : come si potrebbe dire 
involontario ciò che si fa in questi casi (2)? Ancora, 
che differenza c'è fra i peccati che derivano dalla fredda 
ragione e quegli altri che derivano dall’ira o dal deside- 
rio, per cui questi ultimi soli devano essere involontarii ? 
Sono da evitare sì gli uni come gli altri e le passioni 
irragionevoli non meno della ragione sono umane (3). 
Finalmente, perchè si dovranno chiamare involontarie 
quelle azioni che derivano dall’ira o dal desiderio, che 
muovono cioè di là donde il più delle volte gli uomini 
sono spinti ad operare (4)? 

Come si vede, Aristotele in questa questione che ri- 
guarda il volontario e l’involontario e ciò che è forzato 
e ciò che non è forzato, procede rettamente dall’estrin- 
seco all’intrinsero, dal mondo esterno al mondo interno. 
Violenza è solo quella che ci viene dal di fuori, dagli 
elementi, il vento per esempio, o dagli uomini ; ed è vio- 
lenza materiale, a cui non è possibile opporre sesisten- 
za ; il vento ci trascina oci solleva; gli uomini, quando 


è preso nel significato speciale di spontaneo. Perciò non è a far 
le meraviglie 'se Aristotele dice che APPartene anche alle bestie 
e ai fanciulli. 

0) Eth. Nic. 11, 1, 23. 

(2) Eth. Nic. ul, 1, 24. 

(3) Eth. Nic. ul, 1, 26. Come si vede l'argomento è questo : le 
passioni irragionevoli non meno della ragione sono umane ; per 
conseguenza, se è volontario ciò che deriva da ragione, è anche 
volontario ciò che deriva dall’ira e dal desiderio. Qui è ritenuto 
come volontario tutto ciò che deriva dall’essere dell’uomo ; per- 
chè volontario anche qui è preso nel significato di spontaneo, 


Tratteremo largamente in fine la questione dell'Èxovotov e dell’&- 


KOUOLOY. 
(4) Eth. Nic. Il, 1, 27, 


«SORA Za 


ne abbiano il potere e la forza, c’imprigionano, ci tor- 
mentano, fanno di noi tutto quello che loro aggrada. Il 
timore di mali, che si vogliano evitare, un fine onesto 
per cui si operi, non costituiscono violenza ; i mali, per 
verità, sono al di fuori di noi, e il bene a cui si miri, è 
anche fuori di noi; ma il timore che si ha dei primi, è 
cosa subbiettiva, personale, e il bene ci alletta e ci so- 
spinge solo in quanto è appreso ed apprezzato da noi, 
e si è quindi trasformato in cosa nostra. Il movente è 
perciò sempre in questi casi interiore, senza contare che 
la vera causa motrice, il principio che mette in moto le 
membra, 7 &pyi Tod atveîlv tà dpyavixà Léon, appartiene a 
colui stesso che opera, èv aòt@ éotw (1). 

Altrettanto è da dire del piacere, dell’ira e del desi- 
derio, che sono tutti moventi intrinseci, tutti dipenden- 
do dalla natura e dall’essere stesso dell’uomo, di cui 
sono come la manifestazione. Per Aristotele è volontario 


o spontaneo tutto quello che è intrinseco all’uomo ; egli - 


non si cura di determinare sé, quello che è intrinseco, sia 
intrinseco soltanto, apparentemente, e dipenda, in ultimo 
ancora da qualche cosa d’estrinseco ; quello che è nel- 
l’uomo, per qualunque motivo vi sia e da qualunque 
causa derivi, gli appartiene, e gli si deve a giusto titolo 
attribuire. Il regno dell’îxobotov è vastissimo, quasi tanto 
vasto quanto la vita dell’uomo. | 


II. E’, in secondo luogo, involontario quello che si fa 
per ignoranza, &yvora (2). Intorno a questo è però da os- 
servare che non tutto ciò che si fa per ignoranza è, a ri- 
gore, da chiamare involontario; imperocchè chi, pure per 
ignoranza, abbia fatto cosa di cui poi nonebbe a pentirsi 
e a sentir dolore, che, anzi, a lui piacque di aver fatta, 
non si può dire l’abbia fatta involontariamente, sebbene 
per verità neanche volontariamente, non facendosi volon- 
tariamente se non ciò che si sa: invece, è da dire vera- 


(1) Eth. Nic. II, 1, 6. 
(2) Eth. Nic. Il, 1, 3. 
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mente involontario ciò che si fece per ignoranza e di 
cui poi si sentì pentimento e dolore (1). Della quale re- 
strizione è da tenere il massimo conto nello stabilire 
il grado d’imputabilità d’un’azione. Se altri, infatti, si com- 
piaccia d’un’azione che fece a sua insaputa, quest’azione 
che non si poteva dir sua perchè l’ignorava, diventa 
quasi sua per effetto di quel compiacimento. 

Intorno all’involontario per ignoranza, è anche da os- 
servare che bisogna distinguere ciò che si fa per igno- 
ranza da ciò che si fa ignorando bensì, ma per un altro 
motivo. Imperocchè l’ubriaco e l’adirato è certo che non 
sanno quello che fanno, e tuttavia non si può dire che 
operino per ignoranza, e quindi si devano ritenere invo- 
lontarie le loro azioni; le loro azioni, anzichè dall’igno- 
ranza, traggono origine dall’ubriacchezza e dall’ira, da 
cui non hanno saputo astenersi e da cui derivò appunto 
l’oscuramento della loro mente (2). Per conseguenza, chi 
abbia permesso che gli affetti dell'animo suo prendano 
tanta forza da accecarlo interamente, sicchè non possa 
più discernere quello che pure poteva discernere, costui 
non accusi, come causa di peccato, la sua ignoranza, ma 
quegli affetti che non ha saputo regolare. 

Ancora non è da credere che renda involontaria l’a- 
zione l’ignoranza dell’universale, cioè del bene e del male, 
l'ignoranza che riguarda il fine da conseguire, per cui 
gli uomini volgono l’opera loro ad un fine indegno, non 
sapendo ciò che sia veramente da desiderare. Il malva- 
gio ignora ciò che convien fare e ciò da cui conviene 
astenersi; ma non per questo egli è non malvagio, anzi, 
è questa ignoranza, appunto, la causa della sua malva- 

< gità (3). Chi opera male non può addurre a sua scusa 
l'aver ignorato ciò che conveniva fare. L’ignoranza del 
bene e del male ‘non può essere ottima scusa del pec- 


(1) Efh. Nic. III, 1, 13 e 19. 
(2) Eth. Nic. III, 1, 14. 
(3) Eth. Nic. II, 1, 14 in fine e 15. 
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cato ; altrimenti si dovrebbe riputar buono chi pure ab- 
bia commesso azioni turpi ed ingiuste, quando in ante- 
cedenza abbia stimato bene quello che si propose di 
fare (1). 

Invece, rende involontaria l’azione l’ignorare le cose 
singolari, nelle quali e intorno alle quali versa l’azione 
medesima ; chi ignora qualcheduna di queste, ben lungi 
dall’operare volontariamente, merita compassione e per- 
dono (2). Essendo le cose singolari, nelle quali versa 
l’azione, al di fuori di noi edestranee a noi, l'ignoranza 
di queste è in qualche modo una causa esterna, un 
istrumento esterno ed estraneo alla nostra volontà, seb- 
bene in noi; sicchè ciò che si fa sotto il dominio di tale 
ignoranza, sembra fatto non da chi agisce, ma da questa 
ignoranza stessa. Mentre l’ignorare che cosa sia bene e 
giusto e retto dipende da cattiva volontà, ed è non già 
qualche cosa d’estraneo e d’estrinseco, ma un principio 
interno, una qualità propria di chi agisce, che rende 
questo imputabile della sua azione (3). 

C'è insomma un’ignorantia juris, come la chiamano 
i legali, e un’ignorantia facti ; la prima è imputabile, 
la seconda non è imputabile; /gnorantia juris nocet, 
ignorantia facti non nocet. 

L’ignoranza dei particolari può riguardare e chi opera, 
tis, e ciò che si opera, ti, e intorno a che o in chi si opera, 
tepi ti 7) Év tivi (4), e con quale mezzo si opera, tiv, e 


{1) Asistotele, oltre che dell'ignoranza dell’universale, 7) xa0640v 
. dyvota, parla anche d’un’ignoranza che ha luogo nel preeleggere, 

Èv tf mpoaipécer dyvora, come d’una causa della malvagità, 
altia tie poxdfpias (Eth. Nic. III, 1,15). Gl’incontinenti, &xpateîg, 
non errano nel fine, poichè sanno che si deve fuggire la libidine, 
ma, tratti dal desiderio, si allontanano. dalla via che conduce al 
fine. In questi c'è conoscenza dell’universale, e ignoranza nella 
preelezione. Cfr. MICHELET, Commento cit., p. 108. 

(2) Eth. Nic. III, 1, 15. 

(3) Cfr. il Commento del MICHELET, p. 105. 


(4) Accetto la spiegazione del Michelet, p. 109. Il ttepì ti e 
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per qual fine, évexa tivos, e in qual modo, r@g (1). Certa- 
mente non è possibile ignorare tutte queste circostanze 
ad un tempo, chi.non sia pazzo; perocchè, non foss’altro, 
come potrebbe chi opera ignorare se stesso? Ma si può 
ignorare o la sostanza dell’azione, o il mezzo, o il modo, 
o il fine. Per esempio, ignora ciò che fa o ia sostanza 
dell’azione, chi, ignorando non doversi dire una certa 
cosa, se la lasci sfuggire nel discorso ; chi scambi il 
‘ figlio per un nemico, come Merope, e l’uccida, ignora 
l'oggetto dell’azione o la persona su cui agisce ; ignora 
il mezzo chi, credendo una pietra esser pomice e perciò 
materia tenera e innocua, oppure essere spuntata l’asta 
che ha invece acuta la punta, la scagli contro qualche- 
duno e lo ferisca ; ignora il fine chi, apprestando all’am- 
malato una pozione collo scopo di salvarlo, l’uccida ; e 
. chi, volendo solamente toccare, percuota, invece, violente- 
— mente, è ignorante del modo (2). 

>». Intorno a tutte queste circostanze potendo aver luogo 
l'ignoranza, chi operi sotto il dominio di questa opera 
involontariamente. 

Se adunque, per quanto s'è detto, involontario è ciò 
che altri fa costretto dalla violenza e per ignoranza, vo- 
lontario invece sarà ciò che si fa per un principio În- 
trinseco e conoscendo le singole circostanze in mezzo 


I’ Év tivi indicano la medesima circostanza, l'oggetto in cui cade 

l’azione ; soltanto, mentre il tepl © si riferisce a cosa inanimata, 
. . . q ° n 

I Èv tivi si riferisce a persona. Refer nepì ti ad rem inanimam, 


év tive ad hominem. 
(1) Efh. Nic, ll, 1, 16. i 
(2) Cfr. per tutto questo Efh, Nic. III, 1, 17. Accettiamo il 


tica” del Susemihl, e non il taloas del Michelet, del Ramsauer 
ecc. L'esempio di chi appresta una pozione all’ammalato affine di 
uarirlo e invece l’uccide, piuttosto che un esempio di chi ignora 
fine, ci parrebbe un esempio di chi ignora il modo o il mezzo. 
Yedi quello che dice il Ramsauer molto giustamente in proposito, 
p. 142 del Commento. 
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alle quali versa l’azione (1); 0, come spiega lo Zanotti, 
avendo considerato le ragioni di farla, « perciocchè le 
singole circostanze, tà xa0° éxaota, che debbon conoscersi 
dall’operante, contengono appunto le ragioni, per cui dee, 
o non dee operare » (2). 


III. Alla conoscenza delle circostanze in cui si compie 
l’azione, 0, ciò che è lo stesso, alla esatta considerazione 
delle ragioni per cui l’azione si deve compiere, mirano 
la deliberazione, BovAevats, e la preelezione, mpozxipeots. 

La preelezione, ch'io chiamerei più volentieri prope- 
sito, ha grande importanza per la virtù, ed è ad essa 
strettamente congiunta. 

Datla preelezione si giudica il costume meglio che 
dalle azioni medesime (3). Per la virtù, infatti, si guarda ì 
di più al come siamo disposti nell'animo, che a quello 
che si fa; gli atti esterni della virtù possono essere fatti 
a caso, o per ostentazione, o per simulazione, o per 
ignoranza, o per violenza; se manca l’intenzione, il pro- 
posito interno, la preelezione, rpoatpeots, gli atti virtuosi 
non hanno valore etico. Che cosa è, adunque, la preele- 
zione ? 

La preelezione, pur appartenendo al volontario, non è 
tutto il volontario ; il volontario ha un’estensione mag- 
giore ; il volontario è il genere, di cui la preelezione è 
| una specie. E difatti e i fanciulli e gli animali operane 
volontariamente, ma non con proposito deliberato, non 
con preelezione ; e le azioni che sono l’effetto di un moto 
improvviso dell'animo, non essendo premeditate da chi 
le fa, non si può dire sicuramente che siano state pre- 


(1) Efh Nic. III, 1, 20, tò Exodgtoy déterev div civar od 7) dpyh 
Ev aùto eidoni tà nad Eumota èv oîs Î) Tpaets. 

(2) Op. cit., Parte II, cap. IV. 

(8) Eth. Nic. III, 2, 1, ep rpoarpéoewg Erretar Ètedbetv. oîuers- 
Tatov yàp elvar Soxeî tf dpetf) xal paXXov tà 10M xpiverv t@v 
mpatewv. 


- 
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poste o prescelte, sebbene non si possa negare che sono 

. volontarie (1). 
La preelezione non è neppure un fatto d’ordine ap- 
petitivo ; nessuna delle specie dell’appetito, il desiderio, 
. &ruBupia, l’ira, Bupòs, la volontà, fobAno:s (2), è preelezione. 
Che l’ira e il desiderio non siano la stessa cosa della 
preelezione, l'argomento capitale è questo, che i primi 
sono affetti che appartengono anche ai bruti, mentre 
la seconda appartiene soltanto all'uomo. Per quante 
poi riguarda il desiderio in particolare, preelezione e de- 
siderio sì oppongono l’una all’altro, come avviene nel- 
l’incontinente e nel continente, nel primo dei quali la 
preelezione è vinta dal desiderio, nel secondo per contro 
il desiderio è vinto dalla preelezione (3). S’aggiunga che 


(1) Eth. Nic. III, 2, 2. 

(2) L’épeEts, appetito, risulta veramente di tre elementi, Bupòs, 
embuia, BovAnots. Cfr. Eth. Nic. I, 13, 18 e la nota del Ramsauer a . 
quel luogo: « Tò Erubupnttady xal Biwe dpextixév : hoc denique 
nomen t05 &A6yov illius... ad quod universam Tv M0txNv apethv 
referri mox discemus. Primum est in eo quod habet érubuplavy, 
at insunt etiam alia, ut addita voce xrÌ dAws monemur, quae 
praeter tiv érubtupiav Tijs dpéfews sunt. Oper pèv yàp irmubu- 
pia xal Gupds xa BovAnate (414 b 2)», p. 75. 

“> (3) Eth. Nic. III, 2,4. xal è dupatig Emuupoiv pèv mparte, 
Tpoxipobpevos è od. È Eyupathmz È avaradiy tpoarpodpevos uév, 
erubupiv 3°. 00. Il continente e l’incontinente hanno questo di 
comune, che c’è in loro una specie di lotta intestina come di forze 
ostili : da una parte il desiderio, dall'altra la ragione ; nel continente 
la ragione si assoggetta il desiderlo ribelle, nell’incontinente il desi- 


derio ottiene il sopravwento. « Quum Aristoteles ad mores homi- 
num spectans, ut breviter loquamur, quatuor distinguat genera (qui 


boni, qui mali sunt, qui èyxpeteîs et &xpateîs), in duobus illis 


quos priore loco diximus, discrimen quo in anima ’) 6pe&e 
a ratione differt ante oculos non est. Iam enim in probis homi- 


nibus tò 6pextixòv totum se conformavit ad auctoritatem rationis, 
in pravis haec eo redacta est ut potentiae Toù òpextixo0 libenter 
assentiat et inserviat. Contra oi Èyxpatets et oi dxpateis id commune 
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il desiderio ha per oggetto il piacevole in senso posi- 
tivo, il doloroso in senso negativo; la preelezione, invece, 
non ha per oggetto nè l’uno nè l’altro. Chi desidera, qua- 
lunque cosa desideri, sia buona o turpe, per una certa 
necessità dell’umana natura se la finge come piacevole; 
chi preelegge, anche se per caso preelegga i più turpi 
piaceri, se li rappresenta sempre come beni (1). Non è, 
adunque, da confondere il desiderio colla preelezione. 

Anche meno è da confondere l’ira con la preelezione, 
poichè le cose che si fanno sotto l’impulso dell’ira,. sono 
ben lontane dall’esser fatte con meditazione e proposit 
deliberato (2). sn 

La volontà, sebbene affine, non è neppur essa la stessa 
cosa della preelezione. La volontà, infatti, può versare in- 
torno a cose che o sono del tutto impossibili, come chi 
volesse vivere immortale, oppure sono tali che il farle 
non è in potere di chi le vuole, come chi volesse che 
un certo istrione o un certo atleta vincesse. Chi pree- 
legge, invece, non si propone cose impossibili, salvo il 
caso che sia pazzo, nè cose che non sia in suo potere 
di compiere (3). Aggiungasi .che la volontà si riferisce 
piuttosto al fine; la preelezione, invece, ai mezzi che con- 
ducono al fine. Noi vogliamo esser felici, scegliamo i 
mezzi necessari al conseguimento della felicità. Dire che 
si sceglie d’essere felici non sarebbe conveniente (4). 

Se, però, la volontà è differente dalla preelezione, non 


habent, ut in utrisque spectetur intestina animi dissensio et dimi- 


catio quasi virium hostilium... In &xpxota enim vincta ratione op- 


time apparet quanta sit propria TÎg épéfgews vis spernentis tòv 
Àéyov. - .; in Èyxpatelg vero subacta cupidinis rebellione eventus 
docet, rationem iubentem atque increpantem aditum habere ad 


° TÒ Gpextixév ». RAMSAUER, Commento cit., p. 74. 

i (1) Eth. Nic. III, 2, 5. Cfr. la nota del RAMSUER a questo 

uogo. 
È) Eth. Nic. MI, 2, 6. 

(3) Eth. Nic. III, 2, 7-8. 

(4) Eth. Nic. II, 2,9. 


= 210 


è differente che nella maggiore estensione ch’essa ha: 
noi vogliamo quello che preeleggiamo, ma non inversa- 
mente tutto quello che vogliamo preeleggiamo (1). 
Stabiliti i confini tra la preelezione e le singole forme 
dell'appetito, resta a vedere se la preelezione sia un 
fatto d’ordine puramente intellettivo. E qui Aristotele 
confronta la preelezione coll’opinione, è65x, dando però 
all'opinione un valore e un significato più esteso dell’or- 
dinario, sicché si può dire. che abbracci in generale tutta 
l'intelligenza (2). | 
Primieramente adunque l’opinione si estende a tutte 
le cose, non meno a ciò ch'è eterno ed impossibile, che 
a quello ch’è in nostro potere ; la preelezione, invece, si 
limita a quest'ultimo appunto, come già s'è fatto osser- 
vare (3). L'opinione ha per sua legge il vero; la preele- 
zione il buono. Coll’eleggere il bene od il male diven- 


(1) Eth. Eudem. II, 10, 17. &ravtes Yàp fovibpeda & nai 
rpoaporpeba, od pevtor Ye È fovAbpeda, mavta Tpoa:pojreda. 
Osservo però che in realtà tutte le cose che si vogliono, si scel- 
gono anche ; perocchè le cose impossibili non si vogliono, si vor- 
rebbero soltanto; c'è, vale a dire, per quanto riguarda le cose 
impossibili, un volere iniziale, non una vera e propria volizione ; 
c'è il vorrei, non il voglio. 

(2) Eth. Nic. III, 2, 10-15. L’opinione, come è intesa qui, ab- 
braccia in realtà tutta l’intelligenza, perchè, in primo luogo, si rife- 
risce anche alle cose eterne, che cioè non possono essere altrimen- 
ti, quindi abbraccia quella parte del principio avente ragione, che 


Aristotele chiama Tò Èt:otnpovixòv ; in secondo luogo, si riferisce 


anche alle cose che possono essere altrimenti, quindi abbraccia . 


quell’altra parte del principio avente ragione, che Aristotele chiama 
Tè Aoytotixév (Cfr. Eth. Nic. VI, 1, 5-6). Per. conseguenza ab- 
braccia l’intera ragione. Senza contare che è 0ewpnmxN Èavora, 


perchè dotdtopev dè t ot, e insieme mpaxtix)) Sravoa, - 


perchè Sofatopev tive cupepéper 7) TOS. ID dofaotixbv adurique 
ka qui la stessa estensione del dtavontixov. Nel libro VI cap. 5 
6 8 il Sofaotixbv ha un significato più ristretto : 9) te yàp dé6te 
epi tò Evdeybpevov FAXwc Eye xal  ppbvors. I 

(3) Eth. Nîc III, 2, 10. 
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tiamo di certa qualità, buoni o cattivi, mentre coll’opi- 
nar bene non si diventa buoni, come non si diventa cat- 
tivi coll’opinar male (1). E poi si sceglie di seguire o di 
fuggire una qualche cosa, in seguito all’opinione che ce 
ne siamo formata, ma non si può dire affatto che opi- 
niamo il seguire o il fuggire medesimo (2). Si noti inoltre 
che la scelta cade su beni conosciuti, mentre l'opinione 
si forma là dove manca una perfetta conoscenza (3). Fi- 
nalmente, se la preelezione fosse la stessa cosa dell’opi- 
nione, si vedrebbero le stesse persone opinare e preeleg- 
gere il meglio; mentre non è raro il caso che si opini 
il meglio e per malvagità d’animo si elegga il peggio (4). 

Per quanto fu detto, adunque, la preelezione non è un 
fatto che appartenga del tutto o all’appetito o all’intelli- 
genza. Forse che risulta di tutti e due questi elementi ? 
Vediamolo. 

Ma prima esaminiamo che cosa sia la deliberazione, 
BobAevors, perocchè la scelta pare non si possa dare senza 
aver prima deliberato che cosa si debba scegliere. Il 
nome steseo rpoatpeois indica elezione di una cosa con 
esclusione d’un’altra, e ciò non si può fare senza un 
antecedente giudizio e un'antecedente deliberazione. 


IV. La deliberazione, fovAevore, è come quella specie 
di giudizio pratico, che nelle creature intelligenti e ra- 
gionevati deve sempre precedere l’azione. Perciò, appunto, 
non in tutte le cose si delibera e «si prende consiglio. 


(1) Eth. Nic. HI, 2, 10-11. 

(2) Eth. Nic. 111, 2, 12. | 

(3) Eth. Nic. III, 2, 13. %al Tpoa:porpeda pèv è padtota Topev 
dyabà via, dotatopev SÈ &d od tdvu Topev. Intorno al qual ar- 
gomento si può riferire quanto dice il Ramsauer: Parum in hoc 
sexto argumento ponderis : Èvot Yàp Tt@v Sofatbviwv cò èLota- 
Covaty, FAd olovtar axpiBtc eidévar 1146 b 24-27. Poterit igitur 
nihilominus 7) Tpoafpeots esse dbta tic. 

(4) Eth. Nic. Ill, 2, 14, 





sl 


Non si delibera sulle cose eterne e immutabili, o sulle 


impossibili a ottenere; non si delibera sulle cose che 
dipendono dal caso, e neanche su quelle che dipendono 
dagli altri uomini; non si delibera su ciò che o per ne- 
eessità di natura o per altre cause avviene sempre d’un 
modo, o sempre muta (1). Si delibera, invece, su quello 
ehe dipende da noi e che può essere operato da noi, 
BovAevbpeba Sè tTepi tv £p° Hiv rpaxtov (2), là dove però 
Pesito è incerto e indeterminato, e ci può esser luogo .a 
dubitazioni molte e diverse ; chè, dove è certezza e sicu- 
rezza ed esattezza, anche nelle cose nostre non si deli- 
bera (3). | 

Si badi però .che non si prende deliberazione e con- 
siglio intorno ai fini, ma intorno ai mezzi che conducono 
ai fini. «< Imperocchè nè il medico si consiglia s’egli ha 
da sanare, nè l’oratore se ha da persuadere, nè il poli- 
tico se ha da fare buone leggi, nè . alcun altro dei rima- 
«menti si consiglia intorno al fine: ma tutti, avendosi pro- 
posto un qualche fine, indagano in che modo e per quali 
mezzi sarà ottenuto, e, se apparisca che per più mezzi 
si possa ottenere, ricercano per quale si otterrà più fa- 
eilmente e meglio, e, se non si possa ottenere che per 
uno, ricercano il come di quest’uno, e il come di quel 
«ome, finchè giungano alla prima cagione, la quale nella 
ricerca è ultima... L’ultimo neil’analisi è primo nella ge- 
nerazione » (4). Le quali ultime parole vanno intese così: 


(1) Etfh. Nic. NI, 3, 1-6. 

(2) Eth. Nic. III, 3, 7. 

(3) Eth. Nic. HI, 3, 8-10. xa Tepi pùv taz dupiPeîc xa adtAo- 
nes Tv Eriommuiv odx Éotr Bovdn.... tò fovAeveofar dè iv 
Toîs de Eri Td IOAd, Adios dì mos aropnoeta:, xal Èv oÎs 
adLepLotov. | 

(4) Eth. Nic. IMI, 3, 11-12. Non è vero che si deliberi sempre 
intorno ai mezzi e non intorno al fine. Ecco le giuste osserva- 
zioni del Ramsauer a questo luogo : Verius enim hoc (che deli- 
beriamo intorno ai mezzi) in artil ‘s, velut medici, oratoris.. quam 
în iis quae ad universam vitam be..: ordinandam spectant. Ete- 
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quando l’uomo, nella sua ricerca dei mezzi per giungere 
a un certo fine, è arrivato a quest’ultimo, oltre il quale 
non resta più nulla a deliberare, cessa dal deliberare e 
incomincia a operare :'per ciò quello che fu ultimo nelia 
ricerca diventa come il principio dell’azione. Avviene qui 
quello stesso che nella risoluzione d’un problema di geo- 
metria. Chi si propone, ad esempio, di ricercare il centro 
d’un circolo, dati tre punti della circonferenza, congiunge 
i punti con due rette, divide le rette in due parti eguali, 
innalza una perpendicolare sopra il punto di mezzo di 
ciascuna delle rette, e, dove si incontrano le perpendi- 
colari, qui ha il centro del circolo. Il centro del circolo 
è ultimo a esser trovato, ma in realtà è il principio da 
: cui dipendono i singoli momenti della figura geometrica 
descritta, è il principio da cui il matematico fu mosso a 
fare quella sua operazione (1). 

Insomma, fra la deliberazione e l’azione, fra la fovAev- 
os e la pets intercede questa relazione, che il fine che 
uno si propone a raggiungere è il principio della deli- 


nim ut ipsius philosophi vestigia premamus, quomodo erit judi- 
candum de illo cui forte factum est YaAerv draxpivat moîov dvri 
ttolov aipetéov, quoniam et timet instantem dolorem nec libens 
admissurus est quod nefas sit (1110 a 29-33) ? Annon ambiget 
deliberabitque, utrum dolor sibi fugiendus an honestas amplectenda 
sit ? Aut igitur duplex genus BovÀfjs est, de fine altera, altera 
qualem h. I. (C. 15 sq.) depingit; aut illa quidem meditatio quae 
ad téÀn pertinet, quamquam et ipsam in xgiotv aliquam vel 
atpeotv intendi audivimus, alio nomine indenda erat et a Tpoat- 
péoews genere seponenda. Silentio vero eamdem obruere haud 
licuerit : nam utrumque negari non poterit et esse eam et facere 
ad mores hominum. Neque enim in exemplis quibus nititur Ari- 
stoteles (b 13 sq.) omnino verum est quod dicit. Fuerunt profecte 
viri politici, quibus haud ita pro certo constabat, utrum malient 
eùvoplav comparare civitati an sibi potentiam; atqui ista de fine 
quaestio est. 

(1) Eth. Nic. III, 3, 11 in fine: è yàp fovAevbpevos Eornev 
Cytetv nat dvadbev Tv eipnpèvov Tporrov iarep Èidypappa. 
Cfr. il Commento del Michelet e del Ramsauer a questo luogo. 
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berazione, e il termine della deliberazione è il principio 
dell’azione (1); ciò per cui si fa l’azione, © od Évexa, è 
il fine, ciò che muove all’azione è quest’ ultima cosa che fu 
escogitata dalla deliberazione: il primo è causa finale, 
la seconda è causa motrice, &0ev 7 xivnote 

Del resto, è naturale che, se la ricerca mena all’im- 
possibile, si cessi dal deliberare e si abbandoni il pen- 
siero dell’azione (2); come è naturale che si deva porre 
un qualche limite al deliberare, e non andare di delibe- 
razione in deliberazione all’ infinito, mentre sarebbe neces- 
sario por mano all'opera (3). La ricerca cessa quando 
s’abbia ricondotto il principio dell’azione a sè, alla facoltà 
direttrice (4). 

Dopo preso consiglio e deliberato intorno al da farsi, 
non sempre avviene che lo si preelegga, vale a dire che 
si formi il proposito di mandarlo ad esecuzione. Può 
darsi che altri non voglia servirsi di quella maniera 
d’agire ch’egli stesso ha escogitato nella sua mente. Per- 
chè adunque dalla deliberazione, fovAevote, nasca la pree- 
lezione, rpoxipeots, è necessario che si acconsenta alla 
fatta deliberazione. Sicchè ciò che si delibera e ciò che 
si preelegge sono bensì la stessa cosa, ma con questa 
differenza, che ciò che s'è deliberato potrebbe anche non 
preeleggersi e, perchè si dica preeletto, ha bisogno d’es- 
ser deciso e risolto da quella parte di noi che tiene il 
comando, tò yobpevov, e a cui spetta preeleggere e, per 
così dire, ratificare o non ratificare quello che fu delibe- 


Comi 


(1) Eth. Eudem. Il, 11, 6, tÎjg pèv odv vonioews dpy Td TÉd0g, 
mie dì peg, i; dpyA) Î) Ts vooewe TEÀEUTI. 

(2) Eth. Nic. | , 13. 

(3) Eth. Nic. i x 16 in fine. el de del fovelcema, eis 
drerpov Î;ÉeL 

(4) Eth. Nic. III, 3, 3, 15. Éornev dn dvbpuwrtos elva:r dpy Tév 
mpatèwv. Cfr. Eth. Nic. III, 3: 17. raveta: Yàp Exaotor Untov 
mo modéer, Btav eÙG AÒTÒV avaydyn tiv dapyiy, nali aòtob ele 
Tò ‘jrobpevov. 
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rato; precisamente come nelle monarchie omeriche spet- 
tava ai re che aveano il comando, decidere e risolvere 
intorno a quello che la 80v)M avesse consigliato (1), co- 
municando poi al popolo le loro decisioni e risoluzioni. 

In poche parole, può avvenire che la parte appetitiva 
della nostra anima, la òpeSs, si opponga alla presa deli- 
berazione, e in tal caso non si ha preelezione ; oppure 
che la doeku sia disciplinata per modo da lasciarsi gui- 
dare dalla ragione e da acconsentire per ciò a quella, e 
in tal caso ha luogo la preelezione. 

Dal che si vede come la preelezione, contrariamente 
alla deliberazione, non sia semplicemente un fatto d’or- 
dine intellettivo, ma abbia natura mista, risulti cioè d’in- 
telletto e d’appetito, e si possa definire come un desi- 
derio, una tendenza che deriva da deliberazione, e che si 
conforma ad essa, bpette BovAeutixi) (2). 

Per concludere, due momenti si devono distinguere 
nell’atto complesso del volere. Dapprincipio si delibera 
intorno ai mezzi necessarii al conseguimento di un certo 
fine; è questo il primo momento, il momento della foò- 
Aevotz. Compiuta la deliberazione, lo spirito si deter- 
mina e dà l'impulso necessario per compiere gli atti 
esterni ed interni che valgano a far conseguire quel fine. 


È questo il secondo momento, il momento della rpoaipeots. 


—— __m 





(1) Eth Nic. HI, 3, 17. BovAeutèv dì xai mpozxipetdy TÒ aùtò, 
| TAÀANV dpwpropevov Mon Td Tooatpetov. Tò yàp x Tiis BovdTc 
tpoxpiblév  Tpoarpetdv ÉGtiv. Taveta: YÀp ÉNAOTOS Gntiy TOS 
mpater, btav cis abdtòv dvay ya ThV dpynv, xal aòtod eis TÒ 
Nyobpevov' TODTO YÀP TÒ Tpoarpovpevov: dfjlov Sè tobto xal Èx 
Ttov apyatwy modrteriov de "Ounpos éuipetto. oi yàp Baordet 


d mposiotvto &virf{eXdov ti drpup. Vedi la nota importante del 
Ramsauer a questo luogo, p. 159. 


(2) Eth. Nic. II, 3, 19-20. Bvtog dÈ toS Tpoatpetoò BovAeutos 
òpextos Tv Èp° futv, xal f) rpoatpesrs &v cm BovAeutIXi) petra 
Tv Èp° Muivo x T06 BovAeboaobar sE xpivavtes èpeyopeda 
xatà tnv povAevatv. 
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E’ in questo secondo momento che si manifesta propria- 
mente l’energia del volere; la rpoaipeois è forza appetitiva 
illuminata da ragione, o, per dirla con Aristotele, è 
appetito razionale, o ragione appetitiva, è il principio 
che costituisce in proprio l’uomo, ? toradin dpyi, dvbpw 
to (1). L'uomo apparisce appena si manifesta la volontà 
e il potere di deliberare fra due partiti e di decidersi 
per l’uno di essi, escludendo l’altro. Sta qui la nota di- 
stintiva che lo. eleva al di sopra degli animali e lo se- 
para da essi (2). 


X______ 





(1) Efh. Nic. VI, 2. 5 in fine. dò Î) Opextinòg voDe 7) mpoaipeate 
î) dpetts Cravontini), xai Î) toradrn dpyN dvbpwrros. Cir. tutto il 
c 


apo. 
(2) ARIST. De part. anim. IV, 10. 


è. 
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VII. 


Aneora la volontà. Contingenza e libertà 


Sul fine non si delibera, nè si sceglie ; anteriormente ad ogni 
deliberazione e ad ogni scelta noi vogliamo il fine, cioè il bene. 
— Il desiderio e la volontà del bene non sono dunque nel po- 
tere dell’uomo ; l’uomo è determinato al fine. — In potere del. 
l’uomo sono invece la deliberazione e la scelta dei mezzi. — 
In questo sta la libertà. — La libertà nell’operare è il grado più 
alto a cui possa giungere la natura, il privilegio esclusivo del- 
‘ l’uomo. — Per questa libertà l’uomo è il padrone dei suoi atti, è 
il loro generatore, com'è il genitore de’ suoi figli. — Prove della 
libertà. — Lode e biasimo, premio e castigo. — Nen si loda 
e non si biasima, non si premia e non si castiga che ciò di cui 
noi siamo la causa. — Obiezioni contro la libertà : I. il carattere 
dell’uomo, primitivo o derivato ; II. il fine non oggetto di de- 
‘ liberazione e di scelta, ma dato dalla natura. — Come Aristo- 
tele s'ingegni di rispondere a tali obiezioni, e come qui, 
egli, in fondo, occupi una posizione intermedia fra determi- 
nismo e indeterminismo. — Limiti della libertà in Aristotele. 
— Principale limite della libertà: la natura dell’uomo .— Altro 
ostacolo alla libertà : le esigenze logiche del principio di con- 
traddizione. — Come Aristotele però cerchi di superare questo 
ostacolo e non si lasci indurre da esso a negare la libera 
scelta. — Come alla libera scelta non si opponga neppure la 
metafisica aristotelica, nella sua concezione di Dio. 


I. La deliberazione e la scelta, g°è detto, .cadono sui 


mezzi che conducono al fine, cadono su ciò ch'è possi- 
bile, cadono su ciò ch'è in nostro potere ; tutto ciò che 
rinchiude una impossibilità fisica o razionale, tutto ciò 


che oltrepassa la naturale capacità dell’uomo, tutto ciò 
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che riguarda il fine, è escluso dal dominio della delibe- 
razione e della scelta. 

Sul fine non si delibera, nè si sceglie; l’appetito vo- 
lontario, fobAnots, è per natura determinato al fine; an- 
teriormente ad ogni deliberazione e ad ogni scelta noi 
vogliamo il bene (1). 

Aristotele, al pari di Socrate, al pari del suo maestro 
Platone, ammette una tendenza generale dell’uomo verso 
il bene, tendenza che occupa presso la ragione umana il 
medesimo posto che l’appetito presso la sensibilità ani- 
male. E questa tendenza s'impone a noi; noi l’accettiamo 
come un fatto intorno a cui non si discute nè si delibera. 
« L’appetibile, osserva Aristotele, muove dapprincipio ; il 
pensiero muove in sèguito a causa di esso, di maniera 
che l’appetibile è l’origine del pensiero.... L’appeti bile 
muove senz’essere mosso dal pensiero ch’esso eccita » (2). 
E questo appetibile è il bene. Il desiderio e la volontà 
del bene adunque non sono nel potere dell’uomo. In suo po- 
tere sono soltanto la deliberazione e la scelta dei mezzi. 

La deliberazione e la scelta, infatti, suppongono non 
soltanto che due possibili siano presenti, e quindi la 
contingenza nell’oggetto .dell’azione,, ma eziandio che l’a- 
zione sia contingente per rapporto a noi, vale a dire 
che niente ci obblighi a scegliere e a tradurre in atto 
uno dei due possibili piuttosto che l’altro. Contingenza 
‘ nell'oggetto a cui s’applica, contingenza nel soggetto che 
la deve applicare, sono le condizioni della scelta (3). 


(1) Eth. Nic. III, 2. 9. 7) pèv BovAnorg tod téi0Ug Foti uaXXov. 
Eth. Nic. HI, 4. 1. 7) dè PovAnote du pèv toi TEi0Ug Èotiv 
eiprtat. 

(2) De anima HI, 10. 2 e 7 TÒò Opextòv yàp xvet, xal dà Toùto 
N dravora xevei BT dpyi adrffg Goti tò dpextov. ... TODTO YÀO 
nivel où xivoUpLevov TG vonbfvar. 

(3) Eth. Eudem. Il, 10 10-11. tà pîv yàp duvatà pév Éotr xai 
eivar xa pui) siva, dAX o” Èp° fpiv adr@bv 1) féveote èottv, 
dia tà pèv È piorv tà dì dl diias aitias yiverai, mepi dv 





Gli animali hanno bensì potenza motrice e sponta- 
neità di movimenti ; ma questi movimenti, pure spontanei, 
pure non determinati dal di fuori, sono però sempre 
sottoposti interamente a una forza intrinseca, l'appetito ; 
e si compiono colla stessa rigida necessità con cui in un 
sillogismo date le premesse se ne trae quella conclusione 
che vi è contenuta. « Presso l’animale l’appetito tiene 
luogo della maggiore; la sensazione, o in generale l’in- 
tuizione, della minore ; l’azione, della conclusione ». « Bi- 
sogna bere, dice l’appetito ; ecco la bevanda, dice il senso, 
e tosto l’animale beve (1) >». 

L'uomo non ha soltanto la facoltà dell’animale, il 
principio motore, l’appetito, la : sensibilità; ma un 'altra 
facoltà ancora che tutte queste trascende, la ragione; 
colla ragione compare nell’uomo il potere di deliberare 
e di scegliere. La maggiore del sillogismo pratico che 
riguarda il fine da raggiungere, è nell'uomo ancora fatale, 
perchè il fine è dato da natura e non può essere che il 
bene; ma la minoré, che riguarda i mezzi, non è più ab- 
bandonata alla sensazione o all’imaginazione, nè è quindi 
quella prima che capita; bensì è soggetto di riflessione 
e di esame da parte della ragione, che la determina libe- 
ramente. La minore del sillogismo è perciò contingente, 
e contingente è anche l’azione, o la conclusione, che 
partecipa della essenza di quella. 

Questa contingenza o libertà nell’operare è il grado 
più alto a cui possa giungere la natura, ed è il privilegio 
esclusivo dell’uomo, dell’uomo adulto e maturo, chè il 


oddele &v ÈEyyeproeie PovAevegbar un xyvobov. mepi dv d'èv- 
deyetar pui pòovov TÒ civar xa ui, dA dk xal TÒ povAebaagla: 
Toîg avbpwroars, tabta I° tativ Boa Èo° Nuîv tom npatar 7) pù 
moatat. 

(1) RAVAISSON, Essai sur la métaphysique d’Aristote t. |. p. 494. 
. Hotéoy pot U aruupla Meyer Toda TÒ TOTOY, Matolno sirev, 


cpavtaoia, 7) è vole, eùbbg tive. De Anim. mot. VIII. Cfr. 
De Anima III, 11, specialmente $ 2. 
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fanciullo partecipa ancora con tutto l'essere suo all’ani- 
malità (1). | 

Per questa contingenza o libertà l’uomo è il padrone 
dei suoi atti, è, il loro generatore, come è generatore dei 
suoi figli (2): a nessun altro va attribuita un’ azione che 

a chi l’ha fatta con contingenza e libertà. 

La virtù pertanto è in nostra facoltà, come è in no- 
stra facoltà la malvagità (3): « Perocchè in quelle cose 
nelle quali è in nostro potere il fare, è anche in nostro 
potere il non fare, e in quelle nelle quali sta in noi il 
no, sta anche in noi il sì: cosicchè se il fare, quando 
ciò sia bello, è in nostro potere, sarà anche in nostro 
potere il non fare, quando ciò venga ad essere turpe; e 
se il non fare, quando il non fare è bello, è in nostro 
potere, è anche in nostro potete il fare che venisse ad 
essere turpe. Chè se è in nostro potere il fare le cose 
belle e le turpi, ed egualmente il non farle, e ciò vale 
quanto esser buoni e cattivi, starà appunto in nostro 
potere l’esser buoni e cattivi » (4). 

Il qual luogo è da intendere così: non c'è ragione 
che delle azioni cattive si giudichi diversamente che delle 
buone, e, mentre le seconde si trova comodo far dipendere 
da noi, si creda rion dipendano da noi le prime: sono 
in nostro potere le azioni bubne e le cattive nella stessa 


(1) ARISTOT. Historia anim. 1, 1, Pov..eutixòv dè povov avbpwrés 
Eou t@bv Tbwy. Eth. Eudem. Il, 10. 18. odte Èv tols TAXote tore 
ÈGTÌv Î) mpoaipgars, obte Év Tdon MArxla. | 

(2) Eth. Nic. WI, 5. 5 dpyijv eiva YEVNTÌV TAV TPAÉEWwY 
orep val tixvoy. Cir. Magn. Mor. èfjAov oiv dt è dvbpwroc 
tov mpatewy Eom yevwmttabe. 


3) Eth. Nic. III, 5. 1. 

4) Eth. Nic. Ill. 5. 2-3. Abbiamo tradotto : ciò vale quanto 
esser buoni e cattivi. Il testo veramente ha: toOTtO . èÈ Nv TÒ 
dyabote xa KAKOÎG eivat. E’ adoperato qui il passato 7)V, perchè 
fu dimostrato prima (Cfr. il cap. I. del libro II) che col fare il 
bene od il male si diventa buoni o cattivi. e l’autore intende ri- 
ferirsi a quanto ha detto allora. 
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misura, e, poichè dalle azioni risultano gli abiti, anche 
la virtù e la malvagità. La vecchia sentenza che nessuno 
è volontariamente malvagio. né involontariamente beato, 
oùdelc Éxbv Tovngòs odì’ dxwv paxap, è vera nella seconda 
parte, è erronea nella prima (1). Anche Socrate errava, 
quando affermava che la malvagità è involontaria e fin 
anche la virtù (2). A chi attribuire le azioni se non al- 
l’uomo stesso, a un principio ch’è in lui (3) ? Non sono 
prova di ciò gli onori ed i premi che si dànno alle azioni 
buone, i biasimi ed i castighi che si dànno alle cattive ? 
Certamente coi primi si vuole incoraggiare la virtù, e 
coi secondi distogliere dal vizio : ora, chi vorrebbe ecci- 
tare o distogliere dal fare checchessia, qualora questo 
non fosse nel nostro arbitrio ? Si eccita forse qualche- 
duno a non avere caldo o dolore o fame, quando in 
realtà egli provi tutto questo (4) ? La lode ed il biasimo, 
il premio ed il castigo non si dànno alle cose che sono 
il risultato della necessità, della natura o del caso: non 
si loda e non si biasima, non si DI e non si castiga 
che ciò di cui noi siamo la causa (5). 


(1) Eth. Nic Il, 5. 4 
(2) Per verità solo sraulone della Grande Etica sostiene che 
Socrate ammettesse non soltanto la malvagità, ma anche la virtù 


essere involontaria. Zwxp&Ttns Èpmn, odx ég° Muiv yeveoblar tò 
atovdalove Elvar 7) qabdovs, e Ydp Tie, quotv, Epwrioetev 
Bvirvaotv Totepov dv Bovdorto Sixaros elvar 7) &dtxos, odbels 
àv EAotto tiv ddxtlav... dfi0v d° bg el paddol tives eloty, 
oùdx &v Éxbvtes einoav pabior' date T7A0v dt. oùdè atovdato. 
Magn. Mor. 1. 9. 7-8. Da 

(3) Efh. Nic. III, 5. 6. 

(4) Eth. Nic. III, 5. 7. 


(5) Eth. Eudem. IH, 6.10. “Enel È Î} te dpetà) mal 1) nata 
xa tà AT aùtbv épyo TÀ pèv Etaverà tà dè venta (Weyetar 
Yàp nai Emavetta: où dia Ta EE dvayans 7) TOYNES U] puoewe* 
otadpyovta, xX)° Bow adtol alto éopev” Bow yàp di} 0g 
altios, Exeivog ai Tèv éeyov xal Toy Èrtavov Eyet), dijAov bu 
nai 7) aperti nai N) xaxta Tepì tabt’ dotiv mv aùrtds altios xal 


dpyi Tpabewv. 
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La stessa ignoranza il legislatore punisce nelle azioni 
umane, quando sia frutto di colpa e derivi, per esempio, 
da ubbriachezza o da negligenza, che stava in noi evi- 
tare (1). Perfino certe brutture e certi vizii del corpo, se 
effetti di trascuranza o di abusi, se dipendenti quindi da 
noi e non da natura, vengono biasimati e puniti (2). 


II. Taluno potrebbe opporre che se altri trascura i suoi 
doveri, gli è perchè è tale che non può non trascurarli ; 
che tutto quanto egli fa di male, è necessaria conse- 
guenza del suo carattere, e dell’abito oramai preso di 
fare il male (3). | 

Ciò è vero; ma di aver preso quell’abito l’uomo è 
causa e responsabile. Stava in lui il non condurre la vita 
. tra i malefici e le gozzoviglie; stava in lui il non com- 
pire i singoli atti da cui doveva derivare a poco a poco 
l'abitudine del vizio; egli pur sapeva, e l’ignorarlo è 
da insensato, che dagli atti si formano gli abiti; dovea 
dunque guardarsi dagli atti che conducono ad abiti mal- 
vagi. L’abito malvagio è volontario, com’è' volontaria la 
malattia che s'è contratta a furia di sregolatezze e per 
aver trascurato le prescrizioni del medico. 

Si sa, non è in potere di uno, per quanto lo voglia, 
non essere malvagio, quando malvagio sia diventato ; ma 
era in suo potere non diventarlo. Non è in potere di 
chi ha scagliato un sasso il trattenerlo; ma era in suo 
potere non scagliarlo ; non è in potere di chi s'è amma- 
lato per sua volontà, riacquistare la salute quando il 
voglia; ma era in suo potere non ammalarsi (4). 

E perciò degli abiti si deve dire, bensì, che non sono 
tanto in nostro potere, quanto sono le azioni, perchè di 
queste siamo padroni dal principio alla fine, e di quelli 
invece soltanto da principio ; ma non per questo si de- 


(1) Eth. Nic. III, 5. 8-9. 
2) Eth. Nic. III, 5. 15-16, 
3) Eth. Nic. III, 5. 10. 
(4) Eth. Nic. III, 5. 10-14. 
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vono considerare come IFLBENCCOE da noi e quasi non 
nostri (1). 

Si potrebbe opporre ancora che l'uomo opera sempre 
mirando, come a fine, a ciò che gli sembra bene; e non 
dipende dall'uomo che gli apparisca bene questo (o I 
quest'altro, non è l’uomo signore dell’ apparenza, tig 
cpavtactas od xvpios ; invece quale ciascuno è, tale gli ap- 
parisce anche il fine; se cattivo, un fine cattivo ; se buono, 
un fine buono (2). 

Ma, se ciascuno è in qualche maniera cagione a se 
stesso del proprio abito, come s'è dimostrato, dipendendo 
da lui le singole azioni da cui l’abito deriva, è per ciò 
Stesso cagione dell’apparenza, cagione dell’apparirgli que- 
sto o quello come bene (3); perocchè il giudizio mbrale 
è sempre in corrispondenza all’abito contratto (4), e quali 
noi siamo, e tale è il fine che ci proponiamo (5). 

Se poi s’intenda parlare non già d'una qualità acqui- 
sita, d’un abito, da’ cui dipenda la scelta del fine, ma 
‘d’una qualità originaria, dipendente dalla natura, e si dica 
che l’apparirci questo o quel bene, come fine da conse- 
guire, dipende da natura ; in tal caso non si capisce, 
se l'apparenza del fine cattivo non è in nostro arbitrio, 


(1) Eth. Nic. III, 5. 22. oòx opolwe dè ai. ‘TpaseLe Éxovotol 
etotv xal al Egeo. TOv pev YÀp TpdSewy dr dpyiie pmeypt toi 
TEAOUS xUpLot ÉGuev, etdbres tà xal’ Exaota, TGV ESewY DE 
Ti apyîle, nad" Exaota dì © mpbobegie où yYOPYtos, GOTEP 
Eni tv dppwotiv® dii Sti Èp° iipiv Mv obtws 7) uN) obrwg 

piioasbar, dià Tolto Éxovatar. 

(2) Efh. Nic. 1II, 5. 17. 

(3) Eth. Nic. III, 5.17. eî pèv oùv Exaotos adto Tris Eten 
BOT TW AlTLOg, Aa TÎS paviaoias Eotar tw aùtds altros. 

(4) Cfr. Eth. Nic. IIl, 4.4, specialmente le parole: è aTovdatos 
YÀp EXULOTA UpiveL èp6c, xal Év endatos tarnbic adro 
palverat. 

(5) Eth. Nic. III, 5. 20 xal TO Toto TIVEG elvar  Tò TÉÀOG 
torovòe mt bépeda. 


—1233 — 


come non deva dirsi la stessa cosa dell'apparenza del fine 
buono, e si continui a chiamar volontaria la virtù e 
degna di lode e di premio, mentre la malvagità si 
dice involontaria, e non si ritiene quindi meritevole di 
biasimo e di castigo. A tutti e due egualmente, al buono e 
al cattivo, il fine apparisce per natura o comecchessia, e 
- vien posto ad obbietto, e tutto quanto essi fanno, in qua- 
lunque modo lo facciano, lo riferiscono a questo fine (1). 
Quindi non c’è ragione di stabilire una distinzione tra la 
virtù e il vizio, e la virtù credere opera nostra, e, come 
tale, degna di lode e di premio, e il vizio, invece, indipen- 
dente affatto da noi, e, come tale, non meritevole di bia- 
simo e di castigo. In che cosa è più volontaria la virtù 
del vizio, se il desiderio del fine non è scelto ad arbitrio, 
aòbatpetos, e conviene, chi ha .da riuscir buono, che sia 
nato così da avere come una specie di occhio naturale, 
6jiv, con cui giudicare rettamente e scegliere quello che 
è bene veramente, e chi ha ottenuto questo dono, è ben 


disposto da natura, eùgufg (2) ? Se nessuno è cagione a 


se stesso di fare il male, ma il fa per ignoranza del fine, 
credendo di ottenere per questa via il massimo bene (3), 
nessuno per lo stesso motivo è cagione a se stesso di 
fare il bene. 

.— Come si vede, Aristotele, in risposta all’ obiezione, 
ha insistito più che altro sul fatto che virtù e vizio 


(1) Eth. Nic. III, 5. 17-18. el dì pndets adro alttoS TOÙ xAXo- 
ttoreîv, dAXa È &yvotav Tod TÉlOUE TAUTA TPATTEL, Îtà TOLTWY 
olbpevos aùTi Tò Aprotov Ecegbat, î) Sè tod TEAOLS Epeotg OÙ” 
adbaipetos, addk piva. deî disrtep div Eyovra, 7 xprveî AA 66 


xal TÒ KAT dAnberay do aipiroetat, nat Eottv edpUNs d 


Tolto Haile  MEQUAEV. ... Ti uaXX ov " dpeti Tio xantas 
EGTAL ÈKOdoLoY ; Ajpoîv Yàp dpolwe, tw dyabo xal TO xaxb, 
TÒ TEÀOS puoet î) èrwadi mote palvetar val xeîtat, TÀ dè Ark 


TpPds TOUT dvagpépovteg mpdrtovaty èrwadi mote. 
(2) Id. ib. | 
(3) Id. ib. 


lea, Flo mr vai E 
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vanno trattati alla stessa maniera, e, se si dice involonta- 
rio il secondo, perciò che l’uomo non è libero nella scelta 
del fine, involontaria si deve dire anche la prima per la 
stessa ragione. Ma ha lasciato insoluta la questione che 
si riferisce all'essere o non essere veramente volontarii la 
SINEL e il vizio. 

A che giova, infatti, a tal uopo siena che virtù 


e vizio sono volontarii, perchè sono volontarie le azioni’ 


da cui questi derivano ? La questione è così semplicemente 
spostata, dovendosi sempre dimostrare come e perchè 
siano volontarie le azioni. 

‘In sul finire perciò Aristotele aggiunge: < « Sia che 
il fine, qualunque esso sia, non apparisca per natura a 
ciascuno, ma sia in parte anche presso chi agisce, &Xd& 
ti xal rap aùtév tot, sia cheil fine sia dato da natura; 
per il fatto che il buono opera volontariamente il resto, 
‘ la virtù è cosa volontaria, e punto meno verrebbe ad 
essere cosa volontaria la malvagità. Perocchè similmente 
anche nel malvagio si ritrova il condursi- di per sè nelle 
azioni, sebbene non nel fine, èpotws yàp xal tw xa Ortap- 
xe TÒ È adtdv v Taîs mpateotv xal el ui) Év TO TEicL» (1). 

Le quali parole indicano che adunque, anche data 
l'ipotesi che il fine derivi da natura, le nostre azioni però 
appartengono a noi, sono in nostro potere e non vi siamo 
determinati; l’uomo opera volontariamente quello che 
opera, sebbene il suo operare sia diretto a quel fine. La 
natura pone il fine, l’uomo pone le opere che conducono 
a quel fine; quindi. degli abiti contratti, virtù e vizio, 

egli è almeno concausa, ouvattios (2). 


(1) Eth. Nic. III, 5. 19 elte di) Tò TÉAOS pù) puoer Éxdote pal- 
vetat ofovànitote, GAdd tr xal map adrtév Éotw, elte tò puèv 
TEO opuarnév, Ti dè Aotrà TIPATTELY Exovows Tèv otovdatOv 1) 
aperti Éxovotov Eottv, odbèv frtov xal Ul nante Exovotov dv ein. 
duolwe YÀp nal to xaxò drapyet tò de adtdv Èv taîs mpdteoty 
nai el un Év TO Tédet 

(2) Eth. Nic. HI, 5. 20. tv Éfewy ouvatttol tws adtol Eapev. 


. Aristotele però non afferma recisamente che il fine 

derivi tutto da natura ; egli non esclude che possa anche 
| essere in parte presso ‘chi agisce, &ÀXa t (sc. tod TÉXOUS) 
xa tap aùtév; cioè, se non m'inganno nell’interpreta- 
zione, che l’uomo colla sua energia individuale possa 
modificare e trasformare il fine posto da natura, e aggiun- 
gervi quindi qualche cosa di suo: in tal caso le azioni 
e gli abiti che ne derivano, sarebbero anche meglio in 
nostro potere. . 
. Per concludere, ‘Aristotele qui evidentemente occupa 
come una posizione intermedia fra il determinismo e 
l’indeterminismo ; indeterminismo, perocchè, ad ogni buon 
conto, anche se il fine non lo pone l’uomo, egli opera 
volontariamente quello che opera per conseguirlo ; deter- 
minismo, perocchè Aristotele crede che il fine sia posto 
da natura, o che tutt'al più noi vi contribuiamo in mi- 
nima parte. Il che concorda con quanto s’è detto più 
sopra, che il fine essendo voluto e determinato per na- 
tura, la libertà. e quindi il merito appartiene soltanto 
alla deliberazione e alla scelta, dei mezzi che conducono 
a quello. 


III. — Per queste condizioni in cui nasee e si svolge, la 
libertà in. Aristotele è di necessità limitata : nè è il caso 
certo di parlare della libertà sconfinata di certe scuole. 
La natura dell’uomo è il limite primo e più forte che 
ad essa si opponga. Ecco in proposito un luogo assai 
notevole della Grande Etica: «Si potrebbe dire che, 
poichè non dipende che da me l’esser buono, io sarò, 
quando il voglia, il migliore degli uomini. Ma ciò non 
è possibile. Questa perfezione non ha luogo neanche per 
il corpo. Poichè, non già perchè voglia prendersi cura. 
del corpo, altri avrà il migliore dei corpi. Chè non sol- 
tanto a tal uopo son necessarie cure assidue, ma è neces- 
sario ancora che la natura ci abbia dato un corpo bello 
e robusto. Colle cure, il corpo sarà certamente migliore, 
ma non sarà per ciò il migliore di tutti. La stessa cosa 
conviene ammettere per quanto -riguarda l’anima. Non 
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sarà il migliore degli uomini chi semplicemente decida 
di esserlo, se la natura’ non vi concorra, sebbene sarà 
molto migliore in sèéguito a questa nobile risoluzione » (1). 

Non si potrebbe assegnare un posto più importante 
alla natura, e negare con maggior energia l’onnipotenza 
del volere. Si direbbe anzi che l’autore della Grande Etica 
abbassi qui di troppo lo spirito, facendolo dipendere da 
certe fatalità, analoghe a quelle del corpo. Certo lo spirito 
ha degli istinti naturali, ma esso non è perfettamente 
formato quando si schiude alla vita; e come con una 
buona ‘igiene si riesce qualche volta a trionfare di certi 
‘vizii inerenti alla costituzione fisica, coll’educazione e 
con un regime conforme alla ragione e alla virtù si può 
riuscire anche meglio a vincere e à trasformare la natura 
morale. Del resto, nel luogo accennato, mentre si nega 
l’onnipotenza del volere, non se ne disconosce però l’effi- 
cacia, dal momento che a quanti aspirano alla perfezione. 
si rivolge l’incoraggiamento : « Sarete molto migliori in 
sèguito a questa nobile risoluzione ». E in realtà la ri- 
soluzione d’essere il migliore degli uomini, indica non 
soltanto che in chi la fa, c’è l’idea della perfezione da 
conseguire, ma il desiderio ancora e la facoltà di fare 
degli sforzi per conseguirla ; e questo desiderio non può 
nascere che in chi ami già il bene, e trovi in questo 
sentimento d’amore la forza di attuarlo. 

Ma un ostacolo anche maggiore viene alla libertà . 


(1) Magn. Mor. 1, 11. 4-5. e oùv AÉyor dv tg, Ererdnmep 
er éuot Éotv Tò Tixatw elvar xai atovdato, tav fovdwpat, 
Eoopat TEVTWY oTovdaLOTATOg. où dn Suvatòv tosto. tà ti; dr 
oòòd Er t06 Gwpatog yiyvetar tosto. cò yàp dv tie PovAnta 
erupedeîodai TOÒ SWpatos, xal dh taviwv dprotov ÉÉer Tò c”ua. 
det YÀp Lt) péovov tv Etupererav drdpyev, GA xal T7j) pioet 
fiveoda: tò cbua xaddv xdabbv. BÉATtOv puèv oùv SÉer Tò obpa, 
dorata pEvTot TAVTW 00. duolws dì del OrodapBaverv xal èri 
duyfic. cò Yàp Fota È Tpoatpovpevog elvar  otovdatbta TAG, Av 
pi) xai 7) puo brepen, BeAtiwy pévror Fota. “ 
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del volere dalle esigenze logiche del principio di contrad- 
dizione. 

La libertà, s'è detto, richiede che gli atti dell’uomo 
‘siano contingenti non solamente’ nelle loro condizioni 
esterne, ma anche nelle loro condizioni interne, sicchè 
la scelta non sia in alcun modo determinata nè per l’uno 
nè per l’altro dei due possibili opposti. 

Ora in logica due proposizioni contradditorie, di cui, 
cioè, l'una affermi e l’altra neghi una medesima cosa, come 
ad esempio, Socrate è bianco, Socrate non è bianco, ogni 
uomo è mortale, qualche uomo non è mortale, stanno 
fra loro in tal rapporto che, se l’una è vera, l’altra è 
falsa di necessità, e, se l’una è falsa, l’altra è vera di 
necessità ; in altre parole, la verità o falsità loro è ne- 
cessariamente posta e determinata. Le proposizioni sin- 
golari riguardanti il modo con cui altri agirà nell’avve- 
nire in un caso determinato, comprendono i due lati 
d’un’alternativa e rientrano nella categoria delle propo- 
sizioni contradditorie ; e di esse per conseguenza è da 
dire quello stesso che s'è detto di queste : altri agirà in 
un modo o in un alfro di necessità; sicchè tutte le 
azioni che si dicono contingenti, diventano necessarie e 
‘la contingenza loro non è che un’apparenza, che tosto è 
dimostrata dall’applicazione di un principio elementare 
di logica. « Se è necessario, dice Aristotele, che di ogni 
affermazione e negazione opposte, sia negli universali, 
sia nei singolari, l’una sia vera, l’altra falsa; non c'è più 
indeterminazione nè caso - nelle cose, ma ‘tutto avviene 
necessariamente, sicchè non ati più nè deliberare, nè 
agire» (1). 


(1) De Interpretatione IX. Tà pèv di) cuppalvovia drora asta 
xai Toraita Étepa, Eten TEN AATAPAIEWG nai ATOpdoewe, 
i Eri tv xabbdov Aeyouévov de xabbAov, f rl tv xa 
ENAOTOY, AVafun tiv AvtineLÉvwY elvar Tv pèv dini, thv dè 
perda, pube dÌ brrbrep ETUYEY elvar Èv toîs yivopévore, dida 
Tavta civar vai yiyveobar ÈÈ avayans' Bate odte BovAeveoba: 
deo. dv oùte Tpaypatereoba.. 
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Non si può negare che l’obiezione sia forte, e che 
Aristotele se la sia fatta con perfetta conoscenza di tutti 
i suoi termini. Egli però la risolve in favore della con- 
tingenza e della libertà. Il criterio della verità non pare 
a lui qualche cosa di astratto, dipendente da deduzioni 
logiche, ma qualche cosa di concreto, dipendente dall’espe- 
rienza, anzi la stessa esperienza; e l’esperienza dimo- 
stra che c'è veramente della contingenza nelle azioni. 
Nel passato e nel presente, quando l’una delle due pro- 
posizioni contradditorie sia vera, l’altra è falsa di neces- 
sità e viceversa; ma nell’avvenire la cosa è diversa ; 
nell’avvenire tutte e due le proposizioni potranno essere 
considerate come vere egualmente ; l’una non sarà più 
vera dell’altra, odòèv paXXov 7) xatdpaote 7) atopasts kANOT (1): 
ciò che è vero e assolutamente vero in questo caso, è. 
che la cosa avverrà o non avverrà senza determinazione 
precedente. Le proposizioni contradditorie riguardanti l’av- 
venire hanno per essenza loro l’indeterminazione: « non 
sì possono considerare ad un tempo come future, come 
singolari e come determinate, senza contraddire i termini 
stessi della questione » (2). 

Così Aristotele neanche dalle esigenze del principio 
di contraddizione è indotto a negare la libera scelta ; la 
scelta non si può determinare e prevedere in antece- 
denza. 

Nè a questa indeterminazione della scelta si oppone 
la sua metafisica. Il Dio d’Aristotele, come già fu detto 
altre volte, è atto puro, è pensiero di pensiero ; egli non 
fa che pensare se stesso eternamente, a nessuna altra 
cosa egli pensa, chè in tal* caso nell’essenza sua puris- 
sima s'introdurrebbe un elemento di potenza, che ne alte- 
rerebbe la purità. Perciò neanche al tempo egli pensa; 
il passato e l’avvenire sono per lui come non fossero. 


(1) De /Interpret. IX. 

(2) FONSEGRIVE, Essai sur le libre arbitre, Sa théorie et son 
histoire, Paris, Alcan 1887, p. 31-32. Cfr. anche CHAIGNET, Essai 
sur la Psychologie d’Aristote, Paris, Hachette, pag. 565-566. 
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Dio non prevede l’avvenire, come non conosce il pas- 
sato. E, poichè Dio non prevede l’avvenire, la famosa 
contraddizione, messa in campo dai teologi posteriori, 
fra la prescienza divina e la libertà, non ha ragione di 
essere : soppressa la prescienza, niente più s’oppone alla 
contingenza. Che importa infatti che dei due membri 
d’un’alternativa l’uno sia vero di necessità, e l’altro di 
necessità falso, se nessuna mente c’è che possa dire in 
antecedenza, quale sarà vero e quale falso ? Solo quando 
ci fosse una mente di tal fatta, l’ obiezione logica ac- 
cennata sarebbe temibile: poichè questa non c’è, la con- 
tingenza e l’indeterminazione dell’avvenire resta sempre. 


VIII 


Osservazioni critiche alla dottrina della vélontà, e, in partico- . 
fare, della libertà, di Aristotele. i 


Il fine ultimo della trattazione della volontà edei suoi elementi, 
dn Aristotele: mostrare che la virtù e la malvagità sono in no- 
. stro arbitrio, cioè, insomma, mostrare l’esistenza della libertà. — 

L’importanza della trattazione dell’îxovorov. — Condizione prima 

dell’éxovorov : l’ esistenza, riell’uomo, d’un’ intrinseca attività . 

originaria e spontanea, d’un principio interiore di moto. — 

Come Aristotele ammetta questo principio interiore di moto. — 

Un luogo del De Anima. — La teorica dell’interna attività 

degli esseri e dell’immanenza del fine per cui ogni essere pas- 

sa dalla potenza all’atto. — Aristotele e il Bain. — Come ‘possa, 

e se possa, l’interna attività degli esseri conciliarsi coll’altra 

teorica d’Aristotele, del primo motore immobile, dal quale, 

in ultimo, deriva il moto alle cose. — Come può essere ancora 
spontaneo un moto, che è, in fondo, conseguenza d’un altro 
moto. — Un luogo del Paradiso di Dante. — Seconda condi- 
zione dell’éxovowov: : la conoscenza. — La libertà, in ultimo, 
presentata da Aristotele come spontaneità cosciente. — Ma 
stabilire che c’è un atto volontario, il quale dipende da noi, 

cioè è libero, perchè il suo principio è intrinseco e abbiamo o 

possiamo avere conoscenza delle circostanze in cui si compie, 

se basta per escludere il fatalismo, non basta per affermare 
la libertà. — La libertà richiede come sua condizione non sol- 

tanto la conoscenza, non soltanto che non ci si vincoli dal di 

fuori, ma anche che non ci si vincoli dal di dentro. — E i 

motivi interiori, per questo solo che sono interiori, non ces- 

sano dal vincolarci. — Intanto però Aristotele crede che, pur- 
chè venga dal di dentro, l’azione sia libera e imputabile ; la deter- 
minazione interna nulla toglie per lui all’azione del suo valore 

morale. — Come la libertà d’Aristotele s’avvicini, in fondo, a 

unzdeterminismo psicologico. — Prove di ciò. — La fovAnorg, 
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la BovAevotc, la roouiosois. — L'abito e il carattere. — Le azioni, 
al loro principio. — Discussione su questi argomenti. — Come 
si potrebbe conciliare la verità sperimentale del determinismo 
col fatto della libertà. -- Difficoltà, oscillazioni, contraddizioni 
intrinseche, dualismo nella dottrina della volontà in Aristotele. 


I. — Così in una esposizione, per quanto ci fu possi- 

bile, esatta abbiamo cercato di riassumere Ia dottrina di 
Aristotele che riguarda la volontà. 
, Evidentemente nel pensiero dell’autore la trattazione 
che riguarda l’ éxovotov e I° dxovotov, quella che riguarda 
la BovAevors e “la Tpoatpeois, e quell’altra che riguarda la 
BobAnots, sono tutte subordinate a quella in cui si de- 
termina se la virtù e la malvagità sieno volontarie, et... éxo- 
votoi etouv ai dapetai xal ai xaxiar Éxovator &v elev (1), e in 
nostro potere, è’ vuîv. Si può dire che questa è come 
il fine di cui quelle prime sono i mezzi, e se viene ulti- 
ma nel fatto, è però prima nell’idea: da essa dipendono 
idealmente quelle altre ricerche, e in grazia di essa si. 
son fatte. Il pensiero d’Aristotele, già accennato, che 
quello che è ultimo nella ricerca è primo nell’azione, 
trova qui la sua piena applicazione. | 

Poichè Aristotele si proponeva di mostrare che la 
virtù e la malvagità sono in nostro arbitrio, completando 
in questo modo e dando per così dire l’ultima mano alla 
trattazione della virtù iniziata nel libro II, era naturale 
che ricercasse in primo luogo se ci sia in noi un'attività 
primitiva e originaria, che appartenga proprio a noi, che 
non sia la semplice ripercussione di un moto esteriore. 
Se si arrivasse a provare che niente c’è in noi di spon- 
taneo, che tutto dipende dal di fuori, nè virtù, nè mal- 
vagità sarebbero in nostro potere, e ogni autonomia per- 
sonale sparirebbe. Se noi tanto rendiamo quanto ricevia- 
mo; se il nostro spirito si può ridurre ad una specie di 
congegno meccanico, il quale, senza produrre niente di 
proprio, non serve ad altro che a ricevere impressioni 


(1) Eth. Nic. HI, 5. 20. 


Zuccante — 16 
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dal di fuori, ch’'ei rimanda poi equivalenti di peso e di 
‘ misura; a che parlare di virtù e di malvagità ? 

Di qui la grande importanza della ricerca intorno 
all’exovotov. L'ixovotov è lo spontaneo, è ciò il cui prin- 
cipio è in noi; se il principio del moto: non è in noi, ma 
viene dal di fuori, abbiamo il contrario dell’éxobotov, 
l’axovotov, il forzato, fiatov; e naturalmente tutto quanto 
è forzato, tutto quanto non è spontaneo e non deriva da 
noi, non è suscettibile di lode e di biasimo, non può dar 
luogo a virtù e a malvagità. 

Ma questo spontaneo, quest'attività primitiva e origi- 
naria, questo principio interiore di moto, appartiene ve- 
ramente all'uomo ? 

Aristotele non dubita di annoverare, fra le varie fa- 
coltà dell’uomo; anche una facoltà motrice, tò xvQtinòv 
xatà torov (1), e la congiunge strettamente alla facoltà 
appetitiva, tò dpextixév. Ecco com'egli ne parla : « Quanto 
al movimento di locomozione, è chiaro che la causa di 
esso non sta nella facoltà nutritiva, perchè il movimento 
Si compie sempre per uno scopo, ed è accompagnato o 
da una rappresentazione, 7 petà pavtaotas, o da un’ap- 
petizione, ?) dpéfews, che si riferisce a questo scopo. Niente 
di ciò che non prova nè inclinazione, nè avversione, si 
muove se non per una forza estranea; altrimenti le 
piante avrebbero pure la locomozione e qualche parte 
che alla locomozione servisse come di strumento. Facoltà 
motrice non è neppure la facoltà sensitiva, perocchè ci 
sono molti animali che hanno la sensazione e che sono 
fermi e immobili sempre... Non è neanche la ragione 


(1) De Anima II, 3. 1. Avuvdpere dè TIR puyijz elropev Oper- 
Tab, aicintixbv, dpextinbv, ALWNTTAÒY xatà TOTTOY, dravontixdv. 
E’ notevole. però come altrove (De Anima \II, 10, 5) Aristotele sop- 
— prima la facoltà motrice per sostituirvi la volitiva, tò PovAeutixby; 
Toîs dè Srarpotor TÀ puepn TI puyfje, fav xatà tàs Suvapes 
« Sratpisor xaî ywpiiwot, taurodda Yiverar, Bpertixby, alobNtixbv, 
vontibv, BovAeutinbv, Éti È’ dpextixòv. 
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e ciò che noi chiamiamo l'intelletto, tò Aoytotxdv xai è 
xxiovpevos voòs; perchè la conoscenza distaccata dai sensi 
non ci fa conoscere niente di pratico, e non dice niente 
su ciò che si deve desiderare o fuggire; mentre il mo- 
vimento è sempre accompagnato da inclinazione o da 
avversione. Quanto alla conoscenza pratica, se essa ap- 
prende qualche cosa di temibile o di desiderabile, non 
perciò essa ci spinge a evitarlo o a ricercarlo.... £ anche 
quando l’intelletto comandi, e la ragione ci dica di fug- 
gire qualche cosa o di farla, non per questo si produce 
movimento, come succede negli incontinenti che, pur ve- 
dendo il da farsi, operano a seconda dei loro desiderii. 
E’ così che quello che ha la scienza medica non gua- 
risce per ciò; bisogna che qualcheduno agisca secondo 
la scienza, ma non è la scienza che agisce. Infine non è 
neanche l’appetito tutto solo, 7 6peéts, il principio della 
locomozione, tadtIs  xupia TI xvioews, perchè i conti- 
nenti pur appetendo e desiderando, non fanno però ciò 
di cui hanno desiderio, ma obbediscono alla ragione, 
tò vo. Ciò che muove è il concorso dell’appetito e del- 
l'intelligenza, se si fa rientrare in questa la concezione 
rappresentativa o imaginativa, 7) pavtaota ; perchè molti 
animali si muovono contrariamente alla ragione per tener 
dietro all’imaginazione ; e altri si muovono che non hanno 
la ragione, ma l’imaginazione solamente. Queste due cose 
adunque sono i principii della locomozione, la intelli- 
genza e l’appetito, &upw spe Taba xivytnà xatà Torov, 
vodg xal dpetic » (1). 

E se tale è la dottrina d'Aristotele, se è l'appetito non 
da solo, ma accompagnato alla conoscenza pratica o al- 
l'’imaginazione, il principio del moto, si domanda: è 
l’imaginazione, la concezione, o comecchessia la rappre- 
sentazione di un qualche oggetto, d’un fine, ciò che alla 
sua volta determina l'appetito, e ne è il principio ? E° 


(1) De Anima WI, 9. 5 sgg. e III, 10 1. Avvertiamo che nella 
traduzione spesso, più che alla parola, ci siamo attenuti allo spi- 
rito dell’autore. | 


sta. 
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l'esterno che determina l’interno ? In altre parole, e come 
si domandava più sopra, c'è nell'uomo e nell’animale in 
genere una spontaneità originaria? Oppure quello che 
diciamo spontaneità non è spontaneità veramente, ma il 
riflesso, il contraccolpo d’un moto esteriore, come soste- 
neva or non è molto la scuola positiva ? 

Probabilmente Aristotele non s'è proposta neanche 
la questione; o se mai, non se l’è proposta con la chia- 
rezza e la perfetta coscienza, con cui potrebbe proporsela 


» un autore moderno. Crediamo lecito tuttavia affermare che 


Aristotele, per quanto legasse l’appetito alla rappresen- 
tazione d’un fine esterno, non facesse però dipendere in- 
teramente quello da questa., 

E’ troppo nota infatti la sua teorica dell’interna atti- 
vità degli esseri, e dell’immanenza del fine per cui ogni 
essere passa dalla potenza all’atto ; è troppo noto che il 
concetto d'attività è come la chiave di volta di tutta il 
suo edificio filosofico, per poter credere che quest'attività 
non fosse per lui attività veramente, ma il risultato di 
un semplice meccanismo di moti. | 

D'altra parte, oltre il moto di traslazione, xatà térov 
" xtwoie, il cui principio bensì si potrebbe considerare 
come esteriore, Aristotele ammetteva altre specie di mo- 
to; il moto per cui la sostanza si genera e si corrompe, 
yévests, gBopd; il moto per cui la qualità si modifica e 
si cangia, &AXotwots, e il moto per cui la quantità si ac- 


. cresce o diminuisce, adEnots, pelo. 


Ora questi moti sono tutti intrinseci agli esseri, nè 
possono certo derivare dal di fuori; e fanno prova per 
ciò d’un’attività prima e spontanea. Non è dubbio quindi 
che la teorica d’Aristotele possa essere opportunamente 
paragonata, per questo rispetto, a quella del Bain. Anche 
il Bain, solo forse dei filosofi positivisti moderni, ha messo 
in rilievo la spontaneità propria dello spirito, ricercandone 
gli elementi attivi primordiali, e sostenendo che il cer- 
vello non obbedisce semplicemente agl’impulsi, ma è esso 
stesso un istrumento spontaneo (self-acting). 

Si potrebbe dire: ma come conciliare questa sponta- 
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neità di moto e di attività colla teorica ‘d’Aristotele del 
primo motore immobile, rpoòtog *vobv &xtvytos, dal quale 
deriva in ultimo il moto alle cose ? Come potrebbe essere 
ancora spontaneo un moto, che è in fondo conseguenza 
d'un altro moto? Confessiamo che ci troviamo qui di- 
nanzi all’intima contraddizione che travaglia tutto quanto 
il sistema aristotelico, tra -la finalità estrinseca e l’intrin- 
seca, tra Dio e la natura, tra il dualismo e il monismo. 
Ma, come la natura nel sistema aristotelico non perde, 
per l’azione che Dio esercita su di essa, la sua, chiamia- 
mola così, individualità e la sua forza, che rimane e si 
contrappone anzi a quella di Dio stesso, come prova 
l’espressione 6 beds xai 7) quors oddiv patnv Totosot ; così 
egualmente gli esseri, sostanze ed energie operanti, pur 
tendendo a Dio come a fine ed avendone il moto, non 
sono però da esso assorbiti e distrutti come individui : 
il moto negli esseri è invece estrinseco ed intrinseco, de- 
terminato e spontaneo. Ognuno ricorda a questo propo- 
sito i versi dell’Alighieri : 


E ora lì [a Dio], come a sito decreto, 

cen porta la virtù di quella corda, 

che ciò che scocca drizza in segno lieto. 
Vera è che come forma non s’accorda 

molte fiate all’intenzion de l’arte, 

perch’ a risponder la materia è sorda; 
così da questo corso si diparte 

talor la creatura, c’ ha podere 

di piegar, così pinta, in altra parte (1). 


Ma non è la sola spontaneità che costituisca l’ixoù- 
GtOY ; éxovotov non è soltanto quello il cui principio è 
in chi agisce, comunque vi sia, e che non è quindi 
effetto di violenza: per avere l’éxobotov occorre anche 
un’altra condizione, occorre che si sappia quello che si 
fa, occorre la conoscenza. Senza la conoscenza, quell’atti- 
vità di cui s'è parlato, per quanto non ripercussione di 


(1) Parad. I, 124-132 (Testo -crit. d. Soc. Dant. Ital.), 


ce di 


un moto esteriore, per quanto spontanea, per quanto den- 
tro di noi, non potrebbe dirsi propriamente nostra; sa- 
rebbe un effetto cieco dell’organismo, che l’uomo avrebbe 
comune coi bruti. E in realtà anche i bruti possiedono 
l’Éxobotoy, inteso come attività spontanea, e tuttavia non 
sono atti all’azione, come non sono atti all’azione i fan- 
ciulli (1); appunto perchè nei primi manca affatto la co- 
noscenza, e nei secondi non s'è ancora sviluppata. 

La conoscenza illumina l'appetito, cieco di natura 
sua e irrazionale, e mostra il fine da conseguire, e sceglie 
con deliberazione i mezzi necessarii a conseguirlo, e tutte 
mette sott'occhio le singole circostanze in cui versa l’a- 
zione. 

L’attività volontaria è perciò insieme appetito e ra- 
gione ; nè le azioni potrebbero dirsi propriamente nostre, 
se non vi concorressimo anche colla parte migliore di noi, 
e non soltanto con ciò che abbiamo comune coi bruti. 

Nel trattare della conoscenza, di questa seconda con- 
dizione dell’éxobotov, Aristotele è in generale abbastanza 
preciso e lascia pochi dubbi e poche incertezze. Oppor- 
tunissima e conforme a verità la distinzione che « tò èè 
è dyvorav ody Sxobatov uèv &rav ÉEotiv, axovotov SÈ Tò Éri- 
Auttov xal Èv petaperetia (2) », come l’altra che « étepov è’ 
Eomev xa TÒ ÈL Gyvorav  TPATTELY TOÙ dvvoobvia (TpdTt- 
te) (3) » ; esatta l’affermazione che l’ignoranza del fine 
non rende &xovotos l’azione (4); ma troppo assoluta ed 
esclusiva quell’altra che questa stessa ignoranza è causa 
della malvagità (5); come se malvagi non vi fossero che 
non ignorano il bene, e tuttavia operano il male! Ari- 
stotele per questa via s’accosta alla sentenza di Socrate, 
che pure ha combattuto in altri luoghi e con energia, 
che /a malvagità è ignoranza. Non bisogna neanche ta- 








(1) Eth. Nic. 1, 9. 9-10. 
(2) Eth. Nic. Il, 1. 13. 
(3) Eth. Nic. III, 1. 14. 
(4) Eth. Nic. III, 1. 14-15. 
(5) Ib. 
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cere che l’enumerazione a cui s’è accinto Aristotele, delle 
singole circostanze che possono essere ignorate da chi 
agisce, per quanto opportuna in sè, riesce però incom- 
pleta e non scevra di oscurità. Sebbene qui, dovendosi 
tener conto della difficoltà dell'impresa, Aristotele non 
sia da rimproverare più di quanto convenga. Come si fa 
ad assegnare confini precisi e distinti alle singole circo- 
stanze, in cui può versare un'azione, quando non ci si 
trova alla presenza d’un’azione determinata ? 


II. Il risultato finale della discussione intorno all’îxo- 
votov e all’axobotov è che Aristotele ha cercato di dimo- 
strare, in primo luogo, la differenza fra l’atto volontario 
e l’atto involontario, eliminando dal primo gli atti com- 
piuti per violenza e per ignoranza ; e, in secondo luogo, 
che vi è un atto volontario che appartiene a noi, non 
soltanto perchè il suo principio è interno, ma perchè 
abbiamo o possiamo avere conoscenza delle circostanze 
in cui si compie. In questo modo egli s'è ingegnato di 
stabilire la libertà come condizione del valor morale e 
della bontà delle azioni, presentandola come una sponta- 
neità cosciente, e s'è opposto recisamente al fatalismo 
colle sue conseguenze di quietismo e d’indifferenza. 

Ma stabilire che c'è un atto volontario che dipende 
da noi, perchè il suo principio è intrinseco, e abbiamo 
o possiamo avere conoscenza delle circostanze in cui si 
compie, se basta per escludere il fatalismo, non basta 
per affermare la libertà. La libertà richiede come sua 
condizione non soltanto la conoscenza, non soltanto che 
non ci si vincoli dal di fuori, ma anche che non ci si 
vincoli internamente. I motivi interiori, per questo solo 
che sono interiori, non cessano dal vincolarci. Bisogne- 
rebbe, perchè non ci vincolassero, che dipendessero da 
noi ; che non dipendessero dalla natura, o dall’educazio- 
ne, o dall'ambiente sociale, o da tutte queste cause in- 
sieme ; o che, anche dipendendo da queste cause, aves- 
sero subito da parte nostra una specie di rimaneggiamento; 
che noi colla nostra attività e colla nostra energia indi- 
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viduale li avessimo trasformati comunicando loro un 
valore ideale; che, insomma, di fronte ad essi non fossimo 
rimasti inerti e non li avessimo accettati passivamente. 
In caso contrario, in che differiscono questi motivi inte- 
riori dalle cause propriamente esteriori ? 

Intanto però Aristotele crede che, purchè venga dal 
di dentro, l’azione sia libera e imputabile; la determina- 
zione interna non toglie all’azione del suo valore morale ; 
se l’azione viene dal di dentro, se è spontanea, tanto 
basta perchè sia degna di lode o di biasimo, di premio 
o di castigo; delle azioni in parte spontanee e in parte 
non spontanee, siamo in parte imputabili, e in parte non 
imputabili; la imputabilità è in ragione diretta della spon- 
taneità (1). L’uomo deve rispondere di ciò che fa sotto 
l'’impulso di moventi interni, quali sono il piacere, l’ira, 
il desiderio; e non avere la strana pretesa che quanto. 
fa di bene gli venga attribuito come a causa, e quanto 
fa di male gli sia scusato sotto pretesto che non dipese 
da lui (2)..I moventi interni, pare che dica Aristotele, 
non sono causa diversa dall’ uomo, nè c’è ragione che 
quanto deriva da quelli ron si deva considerare come 
dipendente da questo. | 

E’ ben vero che altrove, definendo l’éxobotov, Aristo- 
tele mette innanzi il concetto del tè èp° vpiv, del td Èr° 
aùta mpattovi, vale a dire il concetto che l’éxobotov sia 
anche in nostro potere (3): ma con tutta probabilità quelle 


(1) Cfr. Eih. Nic. III, 1. 1-12, dove pare, appunto, che Aristotele 
non richieda per l’imputabilità alcun’altra condizione che la spon- 


taneità. 
(2) Cfr. Etf. Nic. 1I, 1. 11-12 e HI, 1. 21-23. 


(3) Eth. Nic. V, 8. 3. AE{w È Exobotov pév, worep xai Tp6- 
TEDOV eipnta, 8 div TG TV èp° aUTi Bvimv si00s xa pù) dy- 
VoGiv TPXTTY pr,te dv unte ® pie oò (Evexev). Coll’espressione 
MoTEp al Tpotepov Eiprtat ‘evidentemente l’autore sì riferisce 


al libro III, cap. 1; perciò non pare a noi fuor di posto la con- 
gettura fatta nel testo. Nello stesso libro V, cap. 8, è 3 è definito 


così l'’Axovotov: Td dì d'yvODdpevoY, Î pr di vonspevor pÈv pi 
er adtg I’ tv, 7 fia, dxovotov. | 


— 249 — 


due espressioni non hanno valore diverso da quello che 
ha l’espressione sempre adoperata nel capitolo I del li- 
bro III, év Mputv Î) dox vale a dire che èxovoroy sia quello 
il cui principio è in noi. 

La elasticità della quale definizione risulta evidente 
quando si noti col Ramsauer (pag. 144 del Comm.) che ‘ 
anche di quelle cose che appartengono alla natura nutri- 
tiva o accrescitiva, il principio è senza dubbio in noi, 
Èv Mpiv 7) dpyf, e tuttavia non si può dire che siano in 
nostro potere, èp' Ypiv. 

La libertà adunque che Aristotele ha cercato di sta- 
bilire e di difendere, come abbiamo visto più sopra, 
s'assomiglia piuttosto a un determinismo psicologico. Si 
direbbe anzi che è veramente questo determinismo il si- 
stema in cui, dopo oscillazioni e titubanze diverse, dopo 
non poche contraddizioni e contrariamente a quanto egli 
stesso affermava, s'è in ultimo acquetato Aristotele. 

; Ricordiamo in proposito la sua dottrina della fob- 
Not. 

L’appetito volontario, Bovinots, è per natura determi- 
nato al fine ; antecedentemente ad ogni deliberazione e ad 
ogni scelta, la volontà è determinata al bene, alla feli- 
cità; la deliberazione e la scelta si applicano solamente 
ai mezzi che conducono ad essa. Evidentemente adunque 
non è in nostro arbitrio il proporci il fine; non dipende 
, assolutamente da noi, non siamo liberi di proporcelo o 
no a nostra .posta. La potestà di volere o non. volere, 
arbitrio d’indifferenza non esiste. Il Leibniz diceva: 
«Noi non vogliamo volere, ma vogliamo fare ; e se voles- . 
simo volere, noi vorremmo voler volere e così si an- 
drebbe all'infinito ». Il che vuol dire che la volontà può 
volere ogni cosa, ma non può volere se stessa ; la vo- 
lontà ha bisogno di un fine per esistere, e questo fine 
non può essere la sua volizione. L’arbitrio d’indifferenza 
implicherebbe che la volontà volesse se stessa, fosse 
attività vuota. Il fine è colto immediatamente, ossia il 
volere non è voluto, non è preceduto da un altro atto 
della stessa volontà, è immediato. 
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Ma la causa finale non muove per quello che è in 
se stessa, bensì per quello che apparisce, per quello’ che 
è conosciuta ; causa finalis movet non secundum suum 
esse reale, sed secundum suum esse cognitum, come di- 
ceano le scuole. II fine adunque passa, per cosi dire, 
attraverso l’intelligenza di ciascuno, e assume ora una 
forma, ora un’altra a seconda appunto delle varie intel- 
. ligenze. Tutti sono egualmente determinati al bene, perchè 
è nella natura di tutti esser determinati al bene : ma il 
bene di ciascuno è quello che a lui sembra tale, tò 
qpatvouevov &ya0év. Così parrebbe che, sebbene l’uomo abbia 
per natura il fine già fissato, per il fatto che la sua intel- 
ligenza gli lavora, per così dire, d’attorno, e lo determina 
e lo specifica in una data maniera, egli goda d’una certa 
libertà. 

Ma quale l'uomo è, e tale Si propone anche il fine; 
se buono, crede che la felicità stia nel bene e si propone 
il bene a conseguire ; se malvagio, crede che la felicità 
stia nel male, e si propone il male a conseguire, repu- 
tandolo un bene. In fondo, adunque, è a seconda che il 
nostro carattere è conformato così o così, che il fine ci 
appare così o così ; e perciò è il carattere il vero autore 
dei nostri atti. i 

Se non che Aristotele sostiene che siamo noi gli au- 
tori del nostro carattere, perocchè noi non nasciamo con 
.un carattere formato. Il carattere è il risultato di una 
serie di atti che, a furia di ripetersi, ingenerano delle 
abitudini buone o cattive. Certo, una volta contratte 
. queste abitudini, non è possibile mutarle, come non è 
possibile a chi ha scagliato un sasso rattenerlo ; ma di- 
pendeva da noi non contrarle. La favola di Prodico, 
secondo la quale è in un’ora solenne della nostra vita 
che noi sciogliamo, una volta per sempre, il problema 
della virtù e della malvagità, indirizzandoci per l’una 
o per l’altra delle due vie che ci si parano dinanzi, non 
corrisponde alla realtà. In ogni ora, in ogni momento 
della nostra vita, o almeno della nostra gioventù, quelle 
due vie ci si parano dinanzi e il problema ci si impone 
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a risolvere, e noi lo risolviamo a poco a poco, insensi- 
bilmente, quasi senz’avere coscienza di risolverlo. 

Il ragionamento parrebbe esatto; ma cela nel suo 
seno una difficoltà insormontabile. Se in quel periodo 
in cui si forma il carattere, ogni volta o quasi ogni volta 
che ci si presenta un’alternativa morale, noi ci decidiamo 
in un certo senso; se ogni volta o quasi ogni volta che 
ci si presentano quelle due vie, noi ci mettiamo per una 
di esse e sempre la stessa ; vuol dire che nel far questo 
noi obbediamo a una certa disposizione innata che ci 
era impossibile cancellare, che anzi s'imponeva a noi, 
che non è carattere ancora, ma che diverrà tale sicura- 
mente. Aristotele stesso afferma recisamente che per fare 
il bene è necessaria una certa inclinazione naturale, una 
specie di occhio naturale, con cui discernere quello che 
è bene veramente, per proporcelo poi come fine. 

Risolve egli forse la difficoltà quando afferma che 
noi siamo in qualche modo coautori del nostro carattere, 
tv Efewy cuvattio@ mws adtot Eopev, dicendo che, se non 
nel fine, ci comportiamo però liberamente nelle azioni 
che sono necessarie per conseguirlo ? (1) In questa con- 
clusione, anzi, altri potrebbe vedere una specie di disfatta, 
una confessione d’impotenza ; se non fosse che in realtà 
Aristotele vi si ferma, perchè è la mèta a cui vuole 
arrivare, una mèta tutta pratica e positiva. Egli prova 
contro i suoi avversarii quietisti che gli argomenti che 
si possono addurre contro la libertà del male, che cioè 
esso è dovuto a una disposizione naturale primitiva, al 
fondo intimo del nostro essere, si possono addurre con 
eguale ragione contro la libertà del bene ; e questo gli 
basta. Tanto il bene quanto il male sono in nostro po- 
tere, dacchè il principio delle mie azioni non è una fata- 
lità esteriore a me stesso, ma il fondo intimo del mio 
essere. Il fatalismo è perciò combattuto, e la solita scusa 
del vizio «non è mia colpa», non può essere accettata. 


(1) Cfr. Efh. Nic. III, 5. 17-20. 
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Il determinismo interno o psicologico non salva l’azione 
dall’essere imputabile; quando l’azione è determinata dal 
di dentro, essa ci appartiene, e il legislatore non do- 
‘manda altro per premiarla o punirla. 


Ill. — La stessa dottrina della PovAevo:s e della rpoat- 


peots, in cui più che altrove Aristotele crede trovare la 


libertà, non arriva in fondo a diversa conclusione. . 

Egli afferma, come s'è detto, che sebbene il fine ci 
apparisca per natura, siamo liberi però nella scelta delle 
azioni necessarie al conseguimento di quello, e quindi 
la virtù e la malvagità che ne risultano, sono in nostro 
potere (1). 

Ma come sono queste in nostro potere, e come siamo 
noi liberi, dal momento che il fine propostoci dalla na- 
tura è di necessità la legge a cui le nostre azioni si 
conformano ? Le nostre azioni hanno un indirizzo e una 
tendenza speciale, e non possono andar fuori di quel- 
l'indirizzo e di quella tendenza. 

- Il filosofo afferma ancora: le azioni ingenerano gli 


abiti, e gli abiti, alla loro volta, le azioni; e siccome le ‘ 


azioni sono in nostro potere, ég’ Ypuiv, sono in nostre 
potere anche gli abiti che ne derivano, e per riflesso 
| ancora le azioni che derivano dagli abiti. (2) 

Ma donde derivano le prime azioni da cui derivano 
gli abiti ? 

Riportiamoci colla. mente al primo principio dell’a- 
bito. Ivi l’abito è nullo, e quindi le azioni non si può 
dire che dipendano da un abito precedente. Da che dipen- 
dono adunque ? Dalla natura ? Parrebbe di sì, dal mo- 
mento che è dessa che pone il fine e mette in noi le 
inclinazioni buone o cattive. Ma in tal caso, siccome la 
natura non è in nostro potere, non sono in nostro potere 
neppure quelle prime azioni, e quindi neppure gli abiti 
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(1) Eth. Nic. II, 5.19. — 
(2) Eth. Nic. MI, 5. 10-15. 
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che ne derivano, e le azioni che derivano da questi. O 
dipendono quelle prime azioni dall’educazione e dall’es- 
sere avvezzati in una data maniera ? Aristotele infatti 
riconosce che « non è di piccolo momento l'essere avvez- 
zato così o così fin da fanciullo, anzi è di grandissimo, 
e forse è il tutto » (1). Ma è chiaro che quanto più si 
concede all’efficacia educativa, tò Éx véwv ediopo, tanto 
più si impoverisce l’arbitrio individuale e si concede 
all’arbitrio altrui, all’arbitrio di chi educa, 109 è0{Covrtos. 

Nell’uomo quanto c'è di propriamente suo, quanto 
c'è che si possa attribuire alla sua energia individuale ? 

Aristotele ammette che è necessario per esser virtuosi 
una. felice disposizione naturale, l’abitudine e la guida 
della ragione. La disposizione naturale non è nostra; 
l'abitudine, siccome deve incominciare fin da giovanetti, 
quando non s'è ancora svolta in noi la ragione, e quindi 
s'ha bisogno della guida degli altri, non è neppur essa 
nostra. Svolta la ragione, può essa modificare l’abitudine 
contratta ? Aristotele lo nega (2). Che cosa resta dunque 
all’arbitrio dell’uomo ? Niente. 

A questo stesso risultato si arriva anche per un’al- 
tra via. 

All’uomo apparisce quel fine che si sonia al suo 
abito. Ma l’uomo è signore de’ suoi abiti, quindi è anche 
signore dell'apparenza del fine. Così Aristotele (3). 

Ma, quando l’abito non è ancora formato, l’apparenza 
del fine, a cui conformare le azioni, non dipende sicura- 
mente da un abito. Da che dipenderà adunque, poichè 
la pavtaota toi tÉX0ve, S’egli deve operare, ci dovrà pur 
essere ? Dalla natura ? Ma in tal caso le azioni che ne . 
derivano non saranno propriamente dell’uomo. Da uno 
che mostri all'uomo un fine, da un educatore, da un 


(1) Eth. Nic. II, 1. 8. oò pexpdv oùv drapéper tò obrme 7) obtwe 
eÙbde Ex vÉwy 20tKeoda1, dik MELE paXdov. dè Tè Av. 

(2) Eth. Nic. MII, 6. 14. 

(3) Eth. Nic. III, 5. 17. 
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è0(tCwv, insomma ? Ma in tal caso le azioni che l’uomo 
fa, sono più propriamente di questo. 


IV. Tutte queste difficoltà e contraddizioni intrinseche 
‘ non si possono togliere, a mio credere, che ad una con- 
dizione. | 
Non si può negare la verità sperimentale del deter- 
minismo, ma non si può negare neppure la libertà. Certo, 
non si opera senza motivi; la tesi della completa indif- 
ferenza della volontà non è sostenibile. Alla libertà, per 
esistere, non è necessaria l’assoluta vacuità, l’indipen- 
denza assoluta da ogni elemento esterno : le basta un’at- 
‘tività che possa trasformare l’esterno in interno, ciò che 
non è nostro, in ciò che è nostro. La natura esteriore e 
la natura interiore, l’ambiente sociale, l’ambiente della 
famiglia, l'educazione in generale forniscono motivi all’o- 
perare. Ma questi motivi non vengono subiti passiva- 
mente da noi ;.la causalità in questo caso non è causa- 
lità esterna e meccanica. Nel mondo meccanico l’effetto 
è in perfetta corrispondenza colla quantità della causa; 
la quantità di moto nel corpo urtato è esattamegte deter- 
minata da quella del corpo urtante. Questa rigida causa- 
lità esteriore non ha luogo quando si tratti dell’uomo. 
L’uomo non può sottrarsi sicuramente all’influenza delle 
cause esteriori o interiori, di qualunque genere siano ; 
ma egli possiede una forza e un’energia sua propria, colla 
‘quale reagisce contro gli stimoli ricevuti, nè mai s’avvera 
il caso che li subisca passivamente, quand’anche sembri 
subirli passivamente. Già. questa reazione allé cause este- 
riori e interiori si manifesta anche prima che quella forza 
ed energia speciale sia guidata dalla ragione: quand'è 
guidata dalla ragione, la reazione che prima era cieca e 
dipendeva solamente dall’organismo, si fa più sicura e 
con uno scopo determinato. - | 
Il fine ce lo indica la natura, è vero; è insito nella 
stessa disposizione organica; tutti per natura tendiamo 
alla felicità: però dal momento che ce lo proponiamo 
noi, questo fine, anche se indicato dalla natura, esso a8- 
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sume un altro valore, esso diviene in qualche modo una 
nostra creazione. | 

Noi ci proponiamo il fine in maniera corrispondente 
a quello che siamo; il fine ci apparisce così o così a 
seconda dell’indole nostra originaria o acquisita. Vero 
anche questo. Ma l'indole originaria, quella che si dice 
temperamento, non rimane immutata, e può essere, seb- 
bene non distrutta mai interamente, trasformata e mo-. 
dificata in mille maniere da noi. E quanto all’indole 
acquisita, quanto a quello che possiamo chiamare carat- 
tere, siccome consiste nel subordinare i singoli atti del 
volere ad un’unica massima, ad un unico principio d’a- 
zione ; evidentemente non può ottenersi se non per mezzo 
della nostra energia individuale illuminata dalla ragione. 
La inclinazione naturale potrà in sul principio farci ope- 
rare in una certa maniera ; chi ci educa potrà farci ope- 
rare in una certa maniera; ma nè l’inclinazione naturale, 
nè l’educazione potranno mai arrivare al punto di féfci 
contrarre un abito in cui tutti i nostri atti sieno organati 
mirabilmente e, per così dire, gerarchicamente disposti. 
Il carattere è più che qualunque altra cosa l’opera della 
persona. Insomma, l’essere il fine dato da natura, il farlo 
noi consistere in questo o in quello a seconda della no- 
stra disposizione naturale o acquisita, se diminuisce la 
libertà, non la distrugge. Il fine è dato dalla natura; ma 
in una forma indeterminata, e spetta a noi determinarlo. 
Lo determiniamo conformemente alla disposizione naturale 
o acquisita; ma la disposizione naturale si può modifi- 
care, e la disposizione acquisita è in gran parte opera 
nostra. « L'uomo porta con sè un organismo, e con esso 
alcune disposizioni naturali, che sono il sestrato della 
sua attività : da questi vincoli ei non si può mai liberare 
del tutto. In che consiste adunque la sua libertà ? In .ciò, 
che tutto quello che gli è dato esternamente, ei per mezzo 
della sua attività se lo intrinsechi e lo faccia suo. Così 
l'elemento naturale della sua esistenza rimarrà; ma, poi- 
chè è stato trasformato in prodotto spirituale, non nuo- 
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cerà più all’indipendenza dell’attività umana, e l’uomo si 
può a buon diritto chiamare libero » (1). 

Queste parole del Fiorentino tendono evidentemente 
a conciliare la verità sperimentale del determinismo col 
fatto della libertà, e noi le accettiamo in tutta la loro 
estensione, e le mettiamo qui come il risultato e quasi 
diremo il succo delle considerazioni nostre alla teoria 
di Aristotele. 

Intorno alla quale dobbiamo dire un’altra cosa ancora. 

L’abito, afferma Aristotele, ci appartiene perchè è il 
risultato di azioni che si poteano fare e non fare, e 
che erano quindi in nostro potere: ma una volta con- 
tratto, non è più possibile mutarlo; le nostre azioni 
sono per sempre determinate da esso. 

Questa dottrina è troppo assoluta e trova una smen- 
tita nell'esperienza. Aristotele ha paragonato l'abito alla 
malattia contratta per voler nostro (1). Questo paragone 
dovea condurlo a ricercare se per caso non avvenga del- 
l'abito quello che avviene della malattia. Come l’am- 
malato, sebbene non possa esser sano quando il vo- 
glia, può tuttavia far molte cose con cui vincere la forza 
del male, così egualmente l’abito, anche dopo il principio, 
petà Thv dpyfv, non è affatto sottratto al potere dell’umana 
volontà ; si può a forza di energia e di buon volere 
riuscire a mutarlo. Certo, non è facile; e lo spirito, 
crediamo noi, trova ben maggiori difficoltà a modificare 
un abito che è opera sua, che non una disposizione na- 
turale, che non è opera sfia: ma impossibilità assoluta 
non c'è. L’attività dello spirito è così varia e multiforme, 
si esercita in tante direzioni, ha tante vie aperte dinanzi 
a sè, che una via nuova non manca mai diversa da quella 
— comunemente battuta. Il passato si lega all’avvenire, senza 
dubbio, ed esercita su di esso un’efficacia grandissima ; 
l’abito sottrae a poco a poco le azioni al dominio della 


0 FIORENTINO - Lezioni di filosofia, Napoli, Morano, 1886, 
pag. IUS. . 
(2) Eth. Nic. III, 5. 14. 
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volontà e le converte in connessione automatica ; i motivi 
‘vecchi diventano sempre più forti e imperiosi ; ma perchè 
un motivo nuovo non potrà sorgere nello spirito ? La 
capacità di motivi nuovi, per quanto limitata, per quanto 
esaurita anche, quando l’uomo è innanzi cogli anni, in 
certe condizioni non mancherà però mai del tutto. 

Ammettendo l’immutabilità degli abiti, Aristolele ri- 
cadeva per un’altra parte in quel determinismo psico- 
logico ch’era una contraddizione flagrante alla libertà 
che così vigorosamente sosteneva, come condizione del 
valor morale e della bontà delle azioni. 


V. La dottrina della volontà, sebbene tanto importante 
per la sua novità, sebbene tanto ricca di fatti e di osser- 
vazioni d’ogni maniera, è però anche la più oscura, 
la più incerta forse delle dottrine psicologiche d’Ari- 
stotele. | 

Intanto da che cosa è veramente costituita la volontà ? 
Essa è, ci dice Aristotele, un’attività risultante di ragione 
e d’appetito; ma in quale di queste due parti l’essenza 
sua propria sia riposta, da quale propriamente dipenda 
la sua libera determinazione, nè egli dice, nè a noi è 
facile indovinare. Da ‘una parte, osserva lo Zeller (1), si 
ascrive alla ragione il potere di dominare l’appetito, si 
designa la ragione come facoltà motrice, come quella da 
cui procedono le risoluzioni della volontà (2), si considera 
come una corruzione della ragione l’immoralità (3); dal- 
l’altra si nega che la ragione possa di per sè produrre 
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(1) Geschichte der Philosophie der Griechen — Zweiter Theil, 
zweite Abtheilung-Zweite Auflage - Tiibingen 1862 pag. 460-461. 

(2) Eth. Nic. III, 3. 17-18. radere yàp Exaotos Untiv né 
tpatet, Btav el adtòv dvay&yn Thv dpyiv, xa abtod ele TÒ 
Myovpevov (la ragione). ‘TOStA YÀp TÒ Tpoxipobpevov. 

(3) Efh. Nic. VII, 7 2. È pèv tàc drtepBoXàc Irmbxwy TE NSEwv 
7) xa9° brepforMy xai dtd poalpeov, dl adtàc xal podèv du 
Etepov dropaivov, dxbdaotos. Cfr. anche Eth. Nic. VII, 9. 1. 
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un movimento (1), e si afferma che sia infallibile (2): di 
maniera che, non dipendendo il fallire dalla ragione, sa- 
rebbe lecito concludere che la volontà a cui appartiene 
il retto e non retto operare, non sia in essa riposta. 
Aristotele si lascia trascinare qua e là da considerazioni 
opposte, nè gli riesce in mezzo ad esse di prendere una 
posizione sicura. L’alto concetto ch’egli ha della ragione, 
di questa facoltà divina che per poco non innalza l’uomo 
alla condizione di un Dio, che deriva da Dio stesso, non 
gli permette di mescolarla alla vita corporea e di attri- 
buirle l’errore e l’immoralità ; ma, d’altra parte, ad essa 
sola appartiene il dominio nell'anima, e tutto quanto in 
questa avviene, o direttamente o indirettamente si può 
far derivare da essa. Dalla ragione dipende solo il retto 
operare, ma gli errori e i traviamenti, pur dipendendo 
direttamente dalle facoltà inferiori e corporee, provano, 
non foss’altro, che la ragione non ha vegliato abbastanza, 
e non ha saputo, come doveva, esercitare il suo dominio. 
Però il dualismo fra quella facoltà superiore e le inferiori, 
fra la facoltà razionale e le corporee esiste sempre; e 
l'essenza umana è come divisa in due parti separate, fra 
cui non è possibile discernere il legame vitale. (3) L’unità 
della persona, il sino/o dell’individuo umano, l'Io . uno 
e persistente non si sa dire in che veramente consista, 
secondo Aristotele. - 

Quantunque, in un certo luogo, parlando della xpoz!peo:s, 
dopo aver detto che risulta di ragione e di appetito e 
averla definita una ragione appetitiva o un appetito ra- 
zionale, egli affermi recisamente che se ne ha così un 


(1) Eth. Nic. VI, 2.5 òuavora I° adti od0èv xtvet. | 

(2) Eth. Nic. I, 13, 15 T05 yap Eyxpatode xal dxpatois Tv 
Xbyov mal TI puxg Tè Abyov Eyov Eravobpev. dpbas Yap xal 
ari tà BeATIOTa Ttapaxedet Cfr. Eth. Nic IX, 8, 8: Td yàp vode 
mipettar TO BEATIOTOY ÉEauti, è è’ Eremo melapyei TO vo 
e De An. Ill. 10,4: Notg pèv odv mas dpbéc Éotîv. 

(3) ZELLER, Op. cit., pag. 461-462. 


— 259 — 


principio, che costituisce in proprio l’uomo (1). Il che fa- 
rebbe supporre quasi che la volontà è un prodotto della 
ragione e dell’appetito per una specie di combinazione 
chimica, donde nasce un essere novello differente dai 
suoi elementi. Lo Stuart Mill, conformemente alla ten- 
denza della Psicologia dell’associazione, parla di questa 
specie di chimica psicologica, per la quale di due idee 
e di due facoltà che si combinano, si produce una 
terza idea e una terza facoltà sostanzialmente differenti 
dagli elementi che le compongono, come l’acido solfo- 
rico è differente dallo zolfo e dall’ossigeno dalla cui 
combinazione è formato (2). Si direbbe che non in di- 
verso modo Aristotele tratti la volontà in rispetto ai 
suoi elementi integranti, e veda in essa qualche cosa 
di uno e inscindibile, quantunque composto, in cui si 
possa con frutto ricercare quell’ulftima realitas, che 
è la persona umana. Sebbene però non bisogna di- 
menticare che altrove, e ripetutamente, è detto da Aristo- 
tele essere la ragione quella che in proprio costituisce 
l’uomo e ne forma l’essenza (3). 

Abbiamo visto contro quali difficoltà si dibatta la 
dottrina della libertà in Aristotele, e come il determinismo 
interno o psicologico sia in ultimo il sistema a cui vanno 
a metter capo le premesse stesse del filosofo. 

Ciò stesso risulta dall'esame dei due elementi di cui 
è composta la volontà. Se la volontà è in sè, essenzial- 
mente, una ragione, non può essere libera, perchè la ra-. 
gione obbediscea leggi necessarie, ed è per di più, il voi 
tontxés almeno, connessa strettamente al primo motore, 
sia un’irradiazione sostanziale di questo, o sia semplice- 
mente la forma più elevata dell’attrazione che questo 
esercita. Se è in sè, essenzialmente, un appetito, e quindi 


(1) Eth. Nic. VI, 2. 5. è L Opextixde vobis 7 Tpoalpeote 7) î- 
petio dtavontizi, xal 7) totabtn apyN dvbpuwrtos. 

(2) STUART MILL - Sysfem of Logic, vol: 2°, libr. VI, c. 4. 

(3) Cfr. fra gli altri luoghi Etf. Nic. X 7. 9. Èobete d'av xal 
elvar Exaotos tobTto (6 vob); ed Efh. Nic. I, 7. 12-14. 
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strettamente legata al corpo, non può esser libera neppure, 
perchè il corpo è ciò che di più determinato ci possa 
essere nelle sue operazioni. Se poi è in sè, essenzialmente, 
un composto dei due elementi e i due formano uno, non 
si capisce perchè il composto dovrà esser libero, mentre 
i componenti sono necessitati. 

Aggiungasi che Aristotele ha sostenuto che il cielo e 
la terra soro sospesi a un principio unico, il bene, che 
per la sua beltà eternamente desiderabile produce, senza 
muoversi, il movimento e col movimento l’ordine nell’u- 
niverso; che dai cieli e dagli astri i quali ricevono di- 
rettamente l’azione divina, deriva nei corpi una specie di 
necessità, 7) dò T@YV dotépwv eluappévn, da cui non è 
esente il corpo dell’uomo. C'è adunque nell’uomo un as- 
sieme di necessità : il suo appetito lo spinge necessaria- 
mente al bene; la sua ragione è necessariamente illumi- 
nata dai raggi del vero; il suo corpo è imprigionato nel 
fato corporeo. Nulla più resta alla potenza dell’indetermi- 
nazione contingente. 

Ma è questa mescolanza medesima di necessità di- 
verse, osserva il Fonsegrive, che permette ad Aristotele 
d’ammettere la contingenza delle azioni umane. « Questa 
mescolanza costituisce il nostro essere e crea in noi 
delle opposizioni. Queste opposizioni sono in noi, ven- 
gono da noi, dipendono da noi; esse costituiscono il tò 
èp° nuîv. La contraddizione fra l’intelligenza e la volontà, 
fra i desiderii superiori e gli appetiti inferiori, produce in 
noi una contingenza, una indeterminazione in cui gli uni 
e gli altri sono a volta a volta vincitori e vinti. E que- 
sta contraddizione costituisce così bene la nostra essenza, 
che distruggere la contingenza che ne risulta, sarebbe di- 
struggere noi stessi » (1). 

E sta bene; ma di una libertà e d’una indeterminazione 
di tal fatta, come osserva il Fonsegrive stesso, non è il 
caso certo d’inorgoglire ; più che una potenza, è una de- 
bolezza; più che una felicità, un’infelicità ; più che auto- 
tonomia e dominio di sè, una deplorabile servitù interiore. 


(1) FONSEGRIVE - Essai sur le libre arbitre, pag. 36. 
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diritta la mira, la prudenza fa diritti i mezzi per arrivarvi. — 
La maniera in cui si forma l’azione assomiglia al processo sil- 
logistico. — Da questa analogia Aristotele cerca di trarre la 
spiegazione del fatto che altri, pur conoscendo il bene, operi 
contrariamente ad esso. — Critica alla dottrina di Socrate. — 
Come però, ammettendo il sapere pratico, la prudenza, quale 
elemento indispensabile alla virtù, Aristotele si riconnetta al 
pensiero fondamentale della scuola socratica, che il sapere ha 
valore sopra tutte le cose. — Se basti il sapere, sia pure pra- 
tico, a costituire la virtù; e non siano anche necessari altri 
elementi : l’affetto e la volontà. 


VI. La volontà. L’involontario e il volontario. La 


deliberazione e la scelta . A A é . Pag. 203 


Dell’involontario, axovovov. — È, in primo luogo, involontario ciò 
che si fa per violenza, fia, e, in generale, per un principio 
estrinseco. — Varie distinzioni in proposito. — È, in secondo 
luogo, involontario ciò che si fa per ignoranza. — Ciò che si 
fa per ignoranza, e ciò che si fa ignorando bensì, ma per un 
altro motivo. — Ignoranza dell’universale. — Ignoranza dei 
particolari. — /gnorantia juris. Ignorantia facti. — Del vo- 
lontario, #xovorov. — Volontario è ciò che si fa per un prin- 
cipio intrinseco e conoscendo i particolari dell’azione. — La 
scelta, xgoaigeos, e la deliberazione, fovAevois. — Confronto 
fra la scelta e le singole forme dell’appetito, doets. — Se la 
scelta sia un fatto d’ordine puramente intellettivo. — La deli- 
berazione precede la scelta. — La deliberazione cade su ciò 
che dipende da noi; cade sui mezzi e non sul fine. — Esame, 
in proposito, d’un luogo dell’Efica Nicomachea. — Rapporto 
fra la deliberazione e l’azione, fra la fovAevarc e la noatic. — — 
Dopo la deliberazione intorno al da farsi, non sempre segue © 
la scelta, cioè, insomma, il proposito di mandarlo ad esecu- 
zione. — La scelta segue la deliberazione, quando la parte ap- 
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petitiva non si opponga, ma consenta alla deliberazione, cioè 


adunque sia disciplinata a quella parte di noi che tiene il co- 
mando, tò fyovuevov, e a cui spetta preeleggere e, per così 
dire, ratificare o non ratificare quello che fu deliberato. — La 
scelta risulta perciò di appetito e di intelligenza insieme, 
Goes Bovdevtixn. 


VII. Ancora la volontà. Contingenza e libertà . Pag. 226 


Sul fine non si delibera, nè si sceglie ; anteriormente ad ogni 
deliberazione e ad ogni scelta noi vogliamo il fine, cioè il bene. 
— Il desiderio e la volontà del bene non sono dunque nel po- 
tere dell’uomo ; l’uomo è determinato al fine. — In potere del- 
l’uomo sono invece la deliberazione e la scelta dei mezzi. — 
In questo sta la libertà. — La libertà nell’operare è il grado più 
alto a cui possa giungere la natura, il privilegio esclusivo del- 
l’uomo. — Per questa libertà l’uomo è il padrone dei suoi atti, è 
il loro generatore, com'è il genitore de’ suoi figli. — Prove della 
libertà. — Lode e biasimo, premio e castigo. — Non si loda 
e non si biasima, non si premia e non si castiga che ciò di cui 
noi siamo la causa. — Obiezioni contro la libertà : I. il carattere 
dell’uomo, primitivo o derivato ; II. il fine non oggetto di de- 
liberazione e di scelta, ma dato dalla natura. — Come Aristo- 
tele s'ingegni di rispondere a tali obiezioni, e come qui, 
egli, in fondo, occupi una posizione intermedia fra determi- 


nismo e indeterminismo. — Limiti della libertà in Aristotele. . 


— Principale limite della libertà: la natura dell’uomo .— Altro 


ostacolo alla libertà : le esigenze logiche del principio di con- 


traddizione. .— Come Aristotele però cerchi di superare questo 
ostacolo e non si lasci indurre da esso a negare la libera 
scelta. — Come alla libera scelta non si opponga neppure la 
metafisica aristotelica, nella sua concezione di Dio. 


VIII. Osservazioni critiche alla dottrina della vo- 


lontà e, in particolare, della libertà, in Ari- 
stolele . : ; È i Dl . Pag. 240 


Il fine ultimo della trattazione della volontà e dei suoi elementi, 
in Aristotele: mostrare che la virtù e la malvagità sono in no- 
stro arbitrio, cioè, insomma, mostrare l’esistenza della libertà. — 
L'importanza della trattazione dell’éxovovov. — Condizione prima 
dell’éxovorov : |’ esistenza, nell’uomo, d’un’ intrinseca attività 


‘originaria e spontanea, d’un principio interiore di moto. — 


Come Aristotele ammetta questo principio interiore di moto. — 
Un luogo @lel De Anima. — La teorica dell’interna attività 
degli esseri e dell’immanenza del fine per cui ogni essere pas- 
sa dalla potenza all’atto. — Aristotele e il Bain. — Come possa, 
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e se possa, l’interna attività degli esseri, conciliarsi Fcoll’altra 
teorica d’Aristotele, del primo motore immobile, dal quale, 
in ultimo, deriva il moto alle cose. — Come può essere ancora 
spontaneo un moto, che è, in fondo, conseguenza d’un altro 
moto. — Un luogo del Paradiso di Dante. — Seconda condi- 
zione dell’éxovowov: : la conoscenza. — La libertà, in ultimo, 
presentata da Aristotele come spontaneità cosciente. — Ma 
stabilire che c’è un atto volontario, il quale dipende da noi, 
cioè è libero, perchè il suo principio è intrinseco e abbiamo o 
possiamo avere conoscenza delle circostanze in cui si compie, 
se basta per escludere il fatalismo, non basta per affermare 
la libertà. — La libertà richiede come sua condizione non sol- 
tanto la conoscenza, non soltanto che non ci si vincoli dal di 
fuori, ma anche che non ci si vincoli dal di dentro. — E i 
motivi interiori, per questo solo che sono interiori, non ces- 
sano dal vincolarci. — Intanto però Aristotele crede che, pur- 
chè venga dal di dentro, l’azione sia libera e imputabile ; la deter- 
minazione interna nulla toglie per lui all’azione del suo valore 
morale. — Come la libertà d’Aristotele s’avvicini, in fondo, a 
un determinismo psicologico. — Prove di ciò. — La fovinoic, 
la BovAevorg, la tooatosorc. — L’abito e il carattere. — Le azioni, 
al loro principio. — Discussione su questi argomenti. — Come 
si potrebbe conciliare la. verità sperimentale del determinismo 
col fatto della libertà. — Difficoltà, oscillazioni, contraddizioni 
intrinseche, dualismo nella dottrina della volontà in Aristotele. 


Pag. 


> 


d 


13, linea 


15 
63 
63 
74 
159 
159 
205 


» 


» 


» 


ERRATA 
EVOTAPYOV 
Mavbavovta 
eLdéatnovia 

épyov 
TOTNV PÎC 
TÒ puatyòy 

ÈV TOS 


ENOUGLOV 


CORRIGE 
EVOTAPYOV 
pavbavovia 
edbdatpovia 
épyov 

porìv Ti 
TÒ quaryov 
Èv Toîs 


ENOUOLOY 


FINITO DI STAMPARE COI TIPI DEL 
PREMIATO STABILIMENTO TIPOGRAFICO CAPPELLI 
IN ROCCA SAN CASCIANO 
. 15 APRILE 1926 





è Ò 4 pe” 
‘ - ; , sv 
G ic x. 
z Lo PeR SIE » A 
è * x * 
. ei "i , Pr ’ È 
x " 
c; Li La x È Di + 
- . . ri 
è à i A 
» a* 1, EI) è Y 4 ha a 
ì » de = x ’ ‘(gi dp''.9 
a ‘ 
è è » Pi 
. ti gf nd » è » * “ 
“ d, J . » 4 
4 ’ ° LI 
.» ’ ì ? ’ ì È . 
tiri Pa t 
» ta n « . 3 Li , L - 
* y e; ' 
® . - < 
, è e = L a e 
ni . 
(S ® ; a a Li a + 
‘ ] LI L 7) è . 
. 
'’ DI ® 
Ò i, to * y ; 
. "= ni i PI " 
n } 
* i” ‘ A_r è 
È * 
vr Phra Ca 
. . 
DI è Ai . 
. « 
© D] k , » * ba e 4 a 
“ a bel LI è 
- * ° pa » * 4, » . 
è % | ì a " 
A x n A +, * . ‘ ‘ 
A "na ’ ta Ò / d 
, nia x n gi PI bia è. 
n ‘ DI e : » 
. 9 , ' Pe 4 
LI a Pa 
. # è I dii 
x FI Di c è 
DI v . Pra CUT 
’ Ù , ? A 
. * r 
* Ù - - * ell. 
» . ” 
a 5 è ® è 4 È “ è PO 
1] ‘ . 
ci la " P 4 » : Le . « a q 4 , # + 
È È * » 
% . * » » ” 
° . s i 3 to LO + . 
‘ , . Ù Ù Mb ag 
” # è «€ 
* . 
PI * Li = , a .® v a : ° ìa " Ù “ 
n ’ 2) 
, » 5 ” À : i Mi 
Kn ) PA ' * * à 
* i A * % iL) 
. . 3 » » 
Ù “ i ti e be, #1 % : 
. si 4 4 — . n”: , 
® +. A " , ” * 
x O 4. i & " ti] e $ x 
a pi rs è # ? di 
bi PI ° + ° » n lei 
x *» « ‘ \ * ha dl è 3 - x 
” ? ri . A » F 
» è » 2 , “ 
* ] |. da 4 na i 
Ù Rev. » A 4 ‘ è 1 
1) a n . VD” i 2£ op : ; Y i 
LI PI ’ * + : A . 
’ . SR) 
i 5% LI P ciù è * % "a - 
» » ' I Ì 
ti «’ + "i a fon 
"I ‘ 
» nè P pi 2 » x 
è ò . è . É , 
' è i î | d# ’ ref 08 Me) — 
Pi » al LI ’ i na » . A - - ko ° 
Fa LI * Ù a ace PI » i e è ’ » 
,® . » » 0-4 (i) . pri x , 
4 . ' i Si hi 4 * <* Ù % 
“ ' x » j e PERL PI 
: bi * z ) ‘ aa ei e * * . . >} SD NL 
= ‘ . PI è , , « 5) * , 1 è 
DI di » oi A si * A “ a >. Wale 6 
é “ur ba ” PD: i DI vi day È eo ie ETC 
* i . ! \ - , P 
; : vi ica A A "- . Pi ‘ calli RZ TE 
a e . - » 4” “i ".% E è’ Ci 


rat 





i EEA DAI 
pur - -- “ i x 
— L , "= ea — ®— © 
To he sprtr FRRE 
et RL i 


> = fi io rat bg i Di dg se 
brentetieneli 
» ager nc si 


| 


_ n È _1 ; * n trà Rt Rin __ — ) 
mi "- TA te > e ” 
= - ret e Rn 





alli 


